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Abstract: The main aim of this article is to describe and explain the psychological aspects of using deictic
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mental state and communicative intentions.
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Abstrakt: Hlavnim cilem této studie je popsat a vysvétlit psychologické aspekty uzivani deiktickych
vyrazii ve vybranych slovanskych jazycich — ve staroslovénsting, Cestin€, ukrajinStiné a rustiné. V kontextu
dosavadniho vyzkumu piedstavuji deixe a deiktické vyrazy vyznamnou lexikalni kategorii, ktera je hojné
vyuzivana jak v mluvené, tak i v psané komunikaci. Jejich uziti mize byt ovlivnéno riznymi faktory, vcetné
psychického stavu mluvéiho a jeho komunikaénich zaméru.
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Nejveétsi uspéchy lidského druhu prameni z jeho schopnosti vytvaret slozité myslenky,
sdélovat je druhym a prakticky je vyuzivat. Proces mysleni v sobé zahrnuje velké mnozstvi
dusevnich aktivit (Atkinson 2003: 305). To se pak odrazi i v samotném vyjadfovani — tedy

pouzivani feci. Jazyk je prvotnim prosttedkem komunikace myslenek a ptedstavuje univerzalni
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prostiedek: kazda lidska spolecnost ma svij jazyk a kazda lidska bytost, kterda méa normalni
inteligenci, si osvojuje svilj mateisky jazyk a bézné jej pouziva (Atkinson 2003: 306), coz
ovliviluje proces nominace, vétnou skladbu, intonaci hlasu, ale i referenci a pouziti deiktickych

prostiedk.

Deixe a deiktické slova

Deixe a deikticka slova predstavuji oblast tradié¢n€ zkoumanou na rozhrani sémantiky a
zkoumanych lingvisty (Kashleva 2015: 37). Deixe je nedilnou soucasti studia pragmatiky.
Nazev tohoto fenoménu byl odvozen od feckého slovesa deiktikos, coz znamena ukazovat
(O’Keeffe 2011: 37). V obou piipadech — deixe i reference — se jedna o ukazovani a odkazovani
smyslu. V centru deiktickych vyrazii lezi pronomina. K. Biihler projevil snahu zavést termin
prodemonstrativa (v korelaci k pronomina). Na pozadi teze je myslenka, ze v ptipad¢ rozkazi
napt. velitele artilerie ,,smér topol” nebo ,,ke skéle* se jedna o pfipadé, kdy jména zastupuji
zajmena a nikoliv naopak, jak je to obvyklé. Velitelovo vyjadieni slouzi k udani prostorového
bodu, na ktery maji vojaci zamétit pozornost. Ovsem neni zde logicky diivod pro vymezeni
nového slovniho druhu, jak Biihler zamyslel. Jednoznacny prakticky prostorovy pokyn patti do
kategorie fecového jednani (Sprechhandlung), mozna i do jazykového produktu (Sprachwerk),
avSak nejedna se o jazykovy utvar (Sprachgebilde) (Pokorny 2016: 97-111).

V soucasné jazykoveéde je terminem deiktickd funkce oznacovana funkce demonstrativ,
personalii, nékterych adverbii, gramatického casu a také nékterych dalSich gramatickych znakt
a jazykovych jednotek, které souvisi s mistem a ¢asem komunikacni situace (Aziyeva 2007).
Znakovost jazyka ma zasadni dilezitost. Znak se obecné definuje jako néco, co stoji misto
né¢eho jiného (zastupuje je) a poukazuje na né. V souvislosti s tim se znak sklada ze dvou
zakladnich slozek: a) vehiculum — znakovy nosi¢ (byva oznacovan oznacujici, signifikant),
jedna se o materialni, smysly (zrakem ¢i sluchem) vnimatelny prvek, ktery pfitom ma svij
prot&jSek (reprezentaci) v lidské mysli; b) mentalni prvek — (tzv. oznacované, signifikat, resp.
obsah ¢i vyznam), v lidském védomi se vaze na znakovy nosi¢ a umoziuje poukazani na néjaky
vnéjsi objekt (referent), vlastnost, ¢innost apod. Relace mezi oznacujicim a oznaCovanym

(signifikantem a signifikatem, vyrazem a obsahem) byva nazyvana kod (Mares$ 2014: 9).
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T¥i mozné situace reference

V svém zakladnim uziti deiktické vyrazy referuji k vécem nebo udalostem v situaci, ve
které se nachazi mluv¢i a adresat. Tuto situaci Biihler pojmenoval demonstratio ad oculos. Od
této pak Biihler odliSuje dalsi dv€ mozné situace — am phantasma a anaforické uziti deiktickych
slov. Hlavni rozdil je, Ze uziti deiktik am phantasma nevyzaduje fyzickou fecovou situaci, ale
imaginarni situaci vytvofenou probihajici rozmluvou nebo narativem (napf. ¢teni pohadek
détem, poslech audioknihy). Ob¢ uziti deiktik — demonstratio ad oculos, am phantasma — jsou
ukotvena v tzv. origo, které Biihler charakterizoval jako centrum koordinovaného systému
zahrnujiciho tfi dimenze — prostor, ¢as, osoba. Pro kazdou dimenzi pak existuji konkrétni
deiktické vyrazy (tady a tam, tohle a tamto — prostor, nyni a pak — ¢as, ja a ty — osoba). V
piipadé¢ demostratio ad oculos je origo obvykle asociovano jako lokace mluvciho v Case
vyroku. V piipadé am phantasma je origo pieneseno do imaginarniho pozorovatele v narativu
(Diessel 2014).

Tteti situaci je anaforické uziti deixe, které je radikaln€ odlisné od predchozich dvou.

Deixe je asociovana s kontextem mimo text. Text mize referovat k ¢astem obojiho —
mluveného i psaného diskurzu, proto je referent lokalizovan v situa¢nim kontextu nebo kotextu.
Anafora a katafora jsou asociovany s textem, tedy textovym kontextem. Z toho divodu je
referent lokalizovan bud’ v piedchazejicim textu (anafora) nebo v textu nadchazejicim
(katafora). Deixe a anafora jsou Casto uvadény nezavisle na sob¢€, avSak jsou stejn€ na sob¢
nezavislé jako je nezavisly subjekt na debaté (O’Keeffe 2011: 45).
Riithlemann zastava nazor, Ze obtiznosti ve stanoveni hranice mezi deixi a anaforou vyvstava z
faktu, ze deiktické prostiedky mohou byt uzity ve vyjadienich, ve kterych sotva, jestli viibec,
jsou pritomny stopy deiktického ptivodu. Anafora a deixe vystupuji jako blizce ptibuzné
(O’Keeffe 2011: 46). Biihler anaforu nazyva nevSednim zpiisobem ukazovani specifickym pro
jazyk. Pokud existuje néco jako deiktické centrum u anaforického uZiti deixe, pak je to pozice
deiktického vyrazu v promluvé. V anaforickém uziti deiktik origo nepatii nikomu a je
lokalizované ve vijejicim se proudu slov a vét. Biihler fika, Ze deiktika v anaforickém uziti
slouzi k presunu/vedeni adresata dozadu nebo doptedu v promluvé. Biihler vétil, ze prave toto
uziti deiktik je zakladem pro vyvoj gramatiky.

Abychom se Iépe zorientovali v tom, jak mtize anaforické uziti deiktik vypadat, miizeme
si jej predstavit jako pohyb po ¢iselné ose vptred do plusu a dozadu do minusu. Lingvista ziskava
pii tomto uziti deiktik nastroj, ktery umoznuje mluvcimu stanovit spojeni mezi nesousedicimi
jednotkami v proudu fe¢i. Mizeme utvaret vsuvky vseho druhu do fetézce promluv bez ztraty

celkového obrazu a také muzeme udélat vétsi ¢i mensi skok mezi body promluvy za ucelem
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vykresleni toho, co uz bylo nebo co jesté bude. Spojujeme a vztahujeme a tim kompenzujeme
limity stanovené psychologickym zdkonem, tedy ze slova v proudu fe¢i mohou byt
produkovana pouze v fetézci jedné jednotky za druhou.

Na zaklad¢ tii jiz zminénych dimenzi origa — ¢as, prostor a osoba — miizeme vymezit
druhy deixe, a to: prostorovou/mistni, ¢asovou a osobni. V ramci diserta¢ni prace bude pfi

provedeni analyzy textli v praktické Casti prace bran ohled na tyto tfi kategorie a deiktické

vyrazy budou podle nich ¢lenény do tii skupin.

Psychologické aspekty deixe

Psychologicky aspekt se muze projevovat vice zpusoby. Pro demonstraci pouziji
priklady v cesting, kdy pouziti demonstrativ v komunikaci muize znamenat zdmérné
nepojmenovani ur¢itého predmétu ¢i osoby — Ten to ekl prvni. Kdo? Vidyt vis — tamten. V
feCové situaci neni vhodné osobu jmenovat, anebo je osoba pfitomna a komunika¢nim cilem je
minimalizovat moznost, ze by se dana osoba dovtipila, Ze ji zmiflujeme. Dale Ize demonstrativy
konkretizovat a zdUraznovat. Ve vétach typu To nemyslis vazné. Tohle to se mi snad jen zda. se
jedné o zdtraznéni neptijemné skute¢nosti. V uvedenych piikladech je bézna i prace s intonaci,
kdy dlraz ptipadé pravé na demonstrativa.

Demonstrativa vSak nejsou jedinym prostfedkem deixe. I osobni zajmena a slovesny ¢as
jsou obecné povazovany za deiktické elementy. S tim souvisi pfedpoklad, Ze tyto kategorie
spolu sdili jisté sémantické charakteristiky, coz souvisi s kognitivni strukturou konstrukce
jazykové/tecové situace. Hlavnimi charakteristikami této konstrukce jsou: vyhodna pozice
mluv¢iho, pole jeho predstavivosti, rozdéleni piedstav mluvéiho do riznych deiktickych
rozmért/aspektl, ptiCemz kazdy z nich je dale rozdélen na alespont dvé odlisné casti. Entity
referované deiktickymi vyrazovymi prostfedky jsou povaZovany za jednotky, kdy se kazda z
nich poji k odlisné oblasti mySlenkovych piedstav mluvéiho. Terminologie predstava, deikticka
dimenze, oblast, zéna (field of vision, deictic dimension, region, zone) odkazuji k pfistupu
k deixi z hlediska lokace, avSak demonstrativni zajmena nemohou byt adekvatné
charakterizovany na zaklad¢ mistni piedstavy (Janssen 2002: 151).

Psychologicky aspekt pii uzivani deiktik se mlize projevovat i v mezikulturnich odliSnostech,
napf. V ukrajinském a ruském jazyce je bézné v mluveném hovoru uvadét priklady s uzitim
demonstrativy ty. V p¥ipadé, ze v komunikaci s Cechy se cizinec dopusti kalky z ukrajinitiny
¢1 rustiny, véta mize v ¢eském kontextu vyznit neuctivé, protoze adresat nemusi pochopit, ze
jde o priklad, ale o piimé tykani. VEéty typu 4 ty pak nevis, co udélat. Ty se ale ptas, proc¢? jsou

v ¢estiné tvofeny s pomoci substantiva ¢lovek, pronomen ten (popf. on, ona) pii uvadéni vice
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prikladt, abychom neopakovali ¢lovék, popt. piiklady uvadime v ¢eStiné v prvni gramatické
osobé singularu nebo pluralu — Clovek pak nevi, co udélat. Clovék se ale ptd proc. Ja pak nevim,
co udeélat. Ja se ale ptam, proc? V opatném piipad¢, kdy dojde v rustiné ¢i ukrajinstiné ke
kalkovani z ¢estiny, nedojde sice k nedorozuméni, ale rodily mluvéi ihned pochopi, Ze véta neni
vyjadiena obvyklym zptisobem. V krajnich ptipadech mtze dojit ke ztraté povédomi, o které
osob¢ v dané komunikacni situaci hovoiime.

Psychologické aspekty uziti deiktik se projevuji ve vSech jejich typech — prostorové,
casove, osobni i ostatnich (napt. textové ¢i emfatické). Uz jen samotna piitomnost ucastnikli
komunikac¢niho aktu ovlivituje pribéh komunikace, v¢etn¢ vyberu tématu a vybéru jazykovych
jednotek (i deiktickych vyrazl). Jak bylo uvedeno diive, vychazime z toho, ze zékladni
komunika¢ni situace se odehrava v rdmci schématu ja-ted-tady (egocentrizmus). Jedna se
0 prototypni komunika¢ni situaci, o které hovoti jiz zminovany K. Biihler. Je to mluv¢i, kdo si
vybird posluchace, misto a ¢as komunikace. Mluvéi md komunikaéni cil. Tim, jak se role
mluvciho a adresata v pribéhu situace méni, oba ucastnici se snazi dosdhnout svych
komunika¢nich cili a kyZzeného efektu jeden na druhého. Jedna se o charakteristické
komunikaéni chovani.

Chovani v ramci komunikace miZeme rozdélit na konvencéni a nekonvenéni, kdy
konven¢ni predstavuje chovani, které je v souladu s obecné pfijatymi pravidly chovani.
Nekonvenéni chovéani je propojeno s individualitou kazdého cloveka, se specifiky jeho
osobnosti. Rozli¢ény soubor konvenénich a nekonvenénich projevi souvisi s fe€ovou etiketou a
narodnostni piislusSnosti (formy pozdravu, louceni, formulace omluvy ¢i prosby). TéZ je nutné
zohlednovat spolecensky status ucastnikii komunikacéni situace — rodina, profese, vek, status
ziskany, doCasny, pfipsany, aj.

Ackoliv se psychicky stav ¢lovéka projevuje ve vSechny typech deixe (napf. s pouZitim
diiraznéjsi intonace hlasu, posun deiktického vyrazu na zacatek véty, diiraz na konkrétni osobu
s uzitim persondlii), nejznatelnéji je ptitomen v uziti emfatické deixe. MoZnymi prostfedky pro
rozeznani psychického rozpolozeni mluvciho jsou z4jmena (pronomen). Zduraznéni urcité
0soby pomoci opakovani personalii, zdiraznéni demonstrativa intonaci hlasu nebo posun
tohoto vyrazu na zacatek véty. V cestiné ma vyznamnou roli demonstrativum to. NejenZe je
velmi Casto uZivané (a to i ve vypovédich, kdy v ukrajinstin€ a rustiné demonstrativum uZzito
neni, ale ma do jisté miry funkci konkretizujici, podobné jako uréity ¢len the v angli¢tiné
(Cvrcek 2015: 262). Mezi deiktické vyrazy patii dale adverbia, prosta i komplexni, ve kterych

se psychologické aspekty mluvciho projevuji podobnym zptisobem jako u demonstrativ.
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Dale je mozné ve staroslovénsting, cesting, rusting i ukrajinstin€ vyuzit castic (partikule)
slouzici zejména ke zdtiraznéni slov, ke kterym se vazou. Castice udavaji obecny raz vét nebo
vyznamove odstinuji vétné cleny, napi.: Copak on neprijel? — Passe on ne npuexan?; Je mozné,
Ze je to pravda? — Heyoicenu smo npaesda?; Dédecek neumel dokonce ani cist. — Jleoywxa ne
ymen oaxce wumams. V prvnich dvou piipadech Castice passe, neyocenu vyznacuji platnost
véty. Ve tietim piipad¢ se ¢astice oaorce vztahuje k vétnému Clenu uumame, zesiluje jej. (Leska
1961: 466). (pozn. publikovano: Bojanovska, T. Psychologické aspekty uziti deiktickych vyrazii
V cestiné, rustiné a ukrajinstiné. In Slavica luvenum XXVI, Ostrava: Ostravska univerzita,
2025).

Od ostatnich slovnich druhti se ¢astice odlisuji tim, Ze neptedstavuji prostiedek
syntaktického spojeni jako pfedlozky ¢i spojky. Zékladni charakteristika Castic spociva ve
zméné vyznamil konkrétnich slov, popt. celych vét. Nekteré €astice plni slovotvornou funkei,
tvofi gramatické formy, které pati do morfologickych paradigmat. Samostatné ¢astice dokonce
mohou identifikovany jako slovotvorné afixy — prefixy a postfixy (Boyko 2014: 152).

Ve staroslovénstingé byly castice geneticky propojeny se spojkami a prislovci. Ke
staroslovénskym &asticim patiily: B0y Ad, XK€, AH, HE, HH, AAXKE, KAQ, OYEO, OYKE, HAE Nga
zékladé jejich struktury délime Castice na prvotni - BOy Ad, K€, AM, HE, HH 3 odvozené -
AMKE, ¥Ad, OYBO, OVIKE, HAE  (4stice pridavaly vété zesilujici charakter. V této funkci
vystupovaly zejména; K€/3KAE, HAE, A4, BO, OYB®  Digle zdiraziiovaly konkrétni ¢len véty -
K€, Aake/paxH (\/oylova 2003: 196-197). Prostiedky pro vyjadieni zaporu byly proklitické
partikule "€, HH_ Funkéné bezpiiznakova je z nich partikule €, kdezto partikule "1 se uzivala
ve specialnich ptipadech, zejména pii zesileni zaporu (Veéerka 2006: 207). Castice dale mohly
plnit slovotvornou funkci. S pomoci ¢astic *€/%A€ byly tvoieny spojky a spojovaci vyrazy,
napf. HAKE, HIKE, IAKE, HAEKE, AOHLKRAENKE, TAKOKRAE, KOAHKAE Djle dastice
tvotily formy slov - napf. Castice a4, kterd fungovala jako komponent analytické formy
imperativu. S pomoci castice A jako slovotvorného morfému vznikaly spojky -
AAH, HAH, HEOYAH, HEXEAH 3 také adverbia - ombHeAnxke Mimo to byla téZ uzivana ve
funkci tizaciho vyrazu. Céstice A®B0 mohla byt spojena se zajmenem &i adverbiem a vyjadiovat
vyznam neurcitosti (Voylova 2003: 196-197).

V ukrajinstiné rozliSujeme nasledujici typy castic: utvarejici formu (pouzivaji se pro
utvareni forem sloves, napf. podminovaciho zptisobu — xaii, nexatii, 6o0dait), slovotvorné (slouzi
k tvorbé slov, napt. zaporné Hi k tvorbé zapornych zajmen — (nixmo, niwo, nisxui, uiuui,

Hixompui, nickineku; dale sem fadime Castice abu, de, uu, wo, ax, 6y0b, HeOYOb, KA3HA, XMO3HA
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a dalsi) a frdzové/modalni (davaji samostatnému slovu ve véte nebo vété celé dodatecny odstin)
(Plyushch 2010: 311-312). Modalni ¢astice v ukrajinstin¢ dale délime na nasledujici
podskupiny: potvrzujici (max, asoicesc, asxoce, ece dxc), zaporné (me, ni), tazaci (uu, xi6a,
Hesoice), praci (ny, a ny, xou 6u), ukazovaci (ye, oye, ocb, omo), omezujici (minoxu, 1uwe, 1w,
came, saxpas, Hasimo, xou 6u), vlastni modalni (mos, nedse uu, mosbu, Hibu, nHibumo, naspso
yu), zvolaci (wo 3a, sx). Jednotlivé Castice slouzi k zesileni charakteristik i d&ja — zesilujici
Castice (a, aoxc, adoice, ance (dic), -maxu, -60, -rno, -mo) (Plyushch 2010: 311-312).

V rusting rozliSujeme Céstice podle postaveni ve véte na ti1 skupiny: ¢astice stojici pred
slovem, ke kterému se vztahuji, ¢astice stojici za slovem, ke kterému se vztahuji a Castice
vyjadiujici obecny raz véty (nejsou vazané na konkrétni misto). Podle funkce mizeme Castice
dale d¢lit na obsahové a citové, kdy obsahové se jevi byt nejpocetnéjsi skupinou. Nalezi k nim
podskupiny ¢&astic piisvédCujicich (0a, max), zapornych (ne, nu, nem), tazacich (da, ny,
neyocenu, pazee), zduraznujicich (umenno, kax pas, npubausumenvro), omezujicich
(eouncmeenno, muww, pazee), zesilujicich/vytykajicich (daorce, orce, u), modalnich (6e1, ny,
asocw, 8ps0 au, eosa au) a Castic oznacujicich cizich minéni (moz, de, deckams) (Leska 1961:
477).

Podle vyznamu v ¢estiné délime castice na postojové (modalni), pocitové
(emocionalni), hodnotici (evaluacni), zesilujici (intenzifikaéni) a Castice Clenici text. Postojové
¢astice mtizeme dale dé€lit na veritativni, volni a vyrazové (Cvrcek 2015: 349).

Veritativni vyjadiuji vztah mluvciho ke skutec¢nosti vyjadiené vypovédi z hlediska
stupné jeji platnosti. Patii sem Castice vyjadiujici stupen jistoty ¢i pravdivosti — doopravdy,
nesporné, fakt, jisté, snad, sotva, urcite, vizné, a Castice vyjadiujici miru pochybnosti — asi,
jasné, moznd, nejspis, nepochybné, rozhodné, spis. V otdzce se s funkci oveéfovani objevuji
castice co, jo, ne, vid, Ze. Zménu platnosti vyjadiuji Castice respektive, takrikajic, viceméné,
konecné, eventudlné, prirozené, naopak. Volni, nebo téZ voluntativni, ¢astice vyjadiuji projev
vile mluvciho. Do této kategorie patii rozkaz (at, nuze, no, jen, necht), dovoleni, prani (at,
kdyby, kéz, necht), rada (kdyby radsi, radéji) a lhostejnost (dejme tomu, napriklad, reknéme,
treba). Vyrazové, téz expresivni Castice vyjadiuji ndzor mluvciho na obsah vypovédi, jeho
postoj — namoudusi, vitbec, nakonec, prosté, zkratka, koneckoncii (Cvréek 2015: 349-350).

Emocionalni ¢astice vyjadiuji Sirokou skalu subjektivnich vztahd mluvéiho k obsahu
vypoveédi nebo jiné slozce komunikace. Miize to byt radost, uspokojeni (nastésti, bohudik),
zklamani a litost (bohuzel, nanestésti), tleva ¢i obava (jeSté ze, aby), duvéra (vSak). Evaluacni
Castice signalizuji hodnoceni obsahu vypovédi mluvéim mezi pdly dobie a Spatné, pficemz

hodnocenou vlastnosti muize byt uspéSnost, vhodnost, uspokojivost, piijemnost,
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(ne)ocekavanost, opravneénost, aj. Pro ptiklad mizeme uvést ¢astice chvalabohu, ovsem, prece,
uz/jiz, vzdyt (Cvréek 2015: 350-351).

Intenzifikaéni ¢astice zesiluji nebo oslabuji intenzitu néjaké vlastnosti. Maji proto velmi
blizko k mérovym adverbiim. Do této kategorie patii dost, hodné, nadmiru, nanejvys, prilis,
uplne, velice, velmi, zcela pro vyssi intenzitu a naopak ponékud, malo, krapet, celkem pro
nizkou miru vlastnosti. Céstice, které ¢leni text jsou specifickym typem tohoto slovniho druhu.
Signalizuji hlavné zacatek promluvy, vnitini strukturaci informaci nebo slouzi jako
,Vyplinkové* slovo, které dava mluvCcimu Cas se rozmyslet nad dalsi formulaci (Cvrcek 2015:
350).

Uvedené ¢astice ve studovanych jazycich bylo a je mozné uzivat v kombinaci s deiktiky
a projevovat tak rizné odstiny vyjadieni. Z uvedenych prikladli castic a jejich popistu je
zietelné, Ze staroslovénstina, CeStina, ruStina i1 ukrajinStina mohou uZivat partikule pro
vyjadfovani psychologickych aspektli mluvcéiho, popt. autora textu. Jak ukazuje dosavadni
analyza textového materidlu v ramci vlastni disertaéni prace, staroslovénstina, rustina
a ukrajinstina projevuji vy3si tendenci praci s Easticemi oproti Gesting. Cestina na druhou stranu

velmi frekventované uziva demonstrativa a jejich derivaty.

Zavér

Mluvéi mize dodavat ¢i naopak ubirat konkrétni lexikalni jednotky, véetné téch
deiktickych, do své vypovédi pro implementaci odstinu. Tento jiz nékolikrat zmiflovany odstin,
kterého miZeme dosdhnout vhodnou volbou deiktickych vyraz a jejich dal$i kombinaci
s partikulemi, je jisté emocionalni zabarveni vypovédi, které téz mizeme definovat jako zrcadlo
naSeho aktualniho psychického stavu, projevii naSeho charakteru.

Tradi¢ni sémantika se vénuje feCovym aktim piimym, kdy dochazi k doslovnému
pfedani informace. Pragmatika ale pozornost soustfedi na cile, kterych chce mluv¢i doséhnout.
Tyto cile mohou byt védomeé, ale 1 nevédomé (automaticke). V ramcei kazdodenni konverzace
mnohdy nemusime pfemyslet nad slozitou volbou jazykovych prosttedki (napt. pii komunikaci
vV obchodé€). Nabizi se otdzka, z jakého dlivodu existuji akty nepiimé. Pro¢ by mél mluvci
pottebu vyjadiovat se tak, aby jeho vyroky neodpovidaly pragmatickému vyznamu. Tato
skutecnost se vysvétluje komunika¢nimi potfebami lidi. V mnohych ptipadech se mluvci
nachazi ve specifickych komunikaénich situacich, které ho nuti potlacovat sviij aktudlni
psychicky stav (zastirani nervozity, potifeba projevovat se sebevédomeé, nutnost plsobit
presveédcive). V takovych situacich je mluvei motivovan vybirat jazykové prostiedky takovym

zpusobem, aby dosahl kyzeného vlivu na adresata a zaroven potiel svou vlastni emocionalni
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stranku, ktera nesmi byt v ramci komunikaéni situace poznat nejen v mluveném projevu, ale
také v neverbalni komunikaci. I takové komunika¢ni situace existuji a vSechny jazykové
prostiedky, véetné deiktickych vyrazl, mohou slouzit k projevu psychického stavu mluvciho,

ale i k jeho popieni. (publikovano v Slavica Tuvenum XXVI, 2025 v upravené podob¢)
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