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Abstract: The text deals with the question of the common (proto-)Indo-European origin of two Slavic 
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Резюме: В текста се разглежда въпросът за общия (пра)индоевропейски произход на два глагола 

с противоположно значение в славянските езици. Авторът изказва предположението за вероятна първична 

мотивираност на древния изходен корен и установява неговите взаимовръзки с други съвременни 

(славянски) думи. 
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1. Предмет, цели, задачи и методи на изследване 

 Глаголите хвàля и хỳля са регистрирани със следните основни значения в 

Речника на съвременния български книжовен език и Речника на Найден Геров: хвàля 

’изтъквам с одобрение достойнствата, качествата, заслугите на някого или нещо; 

препоръчвам’ (RSBKE 1959: 553), хвàля диал. ’одобрявам, въздигам нечие достойнство; 

признателен съм за доброто, което някой ми е направил, благодаря’ (Panchev 1904: 491), 

хвàля се  ’говоря с гордост за нещо свое или за свои достойнства, качества, заслуги; 

самонадеяно разкривам намеренията си’ (RSBKE 1959: 553), хвàля се диал. ’хваля сам 

себе си, въздигам се, възхвалявам се; признателен съм за доброто, което някой ми е 

направил, благодаря’ (Panchev 1904: 491); хỳля ʼизричам, говоря хули, ругателства, 

нападам някого с хули, ругаяʼ (RSBKE 1959: 580), хỳля диал. ʼказвам за някого нещо 

лошо, коря, злословяʼ (Panchev 1904: 514-515). Формално и семантично те са свързани 

със съществителните имена хвалà  мн. ч. няма ̓ изтъкване на достойнства, заслуги, добри 

качества; похвала; (междум.) за израз на възклицание; славаʼ (RSBKE 1959: 553), хвалà 

диал. ʼпохвала; слава; хвалбаʼ (Panchev 1904: 491) и хỳла ʼгруба словесна нападка, 

злословиеʼ (RSBKE 1959: 580), хулà диал. ʼказване само лошото за някого, злословенеʼ 

(Panchev 1904: 514). Приведените лексеми се срещат и в останалите славянски езици, 

където са регистрирани със същите основни значения, както на посочените в български 

единици. Изключение прави беларус. диал. хула́ ʼпохвала, хвалбаʼ, което поради своята 

изолираност може да се смята за архаизъм, който да послужи при установяването на 

произхода на избраните думи. Както може да се установи от примерите всички лексеми 

се използват за назоваването на вербални действия, но се групират в две семантични 

гнезда с противоположно значение. Поради това реших да се спра на избраните думи, да 

обобщя накратко известното за техния произход, да установя има ли нещо общо помежду 

им и да предложа една възможна етимология за по-отдалечения етап на езиковия развой. 

Основният метод, който ще използвам, ще бъде сравнително-историческият. 

2. Основни форми и значения в славянските езици 

 В славянските езици са регистрирани следните основни форми и значения за 

приведените глаголи и съществителни имена: 

2.1. хвалà ʼизтъкване на достойнства, заслуги…ʼ (RSBKE 1959: 553), хвалà диал. 

ʼпохвала…ʼ (Panchev 1904: 491) 

бълг. хвалà ʼизтъкване на достойнства, заслуги…ʼ, бълг. хвалà диал. ʼпохвала…ʼ, срхр. 

hvа́la ̓ слава, хвала, похвала, благодарностʼ, словен. hvа́la ̓ хвала, похвалаʼ, старорус., чсл. 

хвала ʼхвала, възхвала, славословие, слава, похвала, благодарностʼ, рус. хвала́ 
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ʼодобрение, похвалаʼ, укр. хвала́ ʼхвала, възхвала, похвалаʼ, белорус. хвала́ ʼхвалаʼ, 

старочеш. chvа́la ʼхвала, слава, славословиеʼ, чеш. chvа́la ʼпохвалаʼ, словаш. chvа́la 

ʼпохвалаʼ, старопол. chwała ʼслава, вечно блаженство; хвала, славословиеʼ пол. chwała 

ʼхвала, похвала; чест, славаʼ, горлуж. chwała, горлуж. khwała, доллуж. chwała ʼхвала, 

чест; храброст, мъжествоʼ, доллуж. chwalba, словин. χυãṷlǎ ʼхвалаʼ, словин. xυała ʼхвала, 

чест, славаʼ, стб. хвала ʼпохвала, слава, благодарностʼ, праслав. *xvala, ие. *sṷōl-. 

2.2. хвàля ’изтъквам с одобрение…’ (RSBKE 1959: 553), хвàля диал. ’одобрявам, 

въздигам…’ (Panchev 1904: 491), хвàля се  ’говоря с гордост за…’ (RSBKE 1959: 553), 

хвàля се диал. ’хваля сам себе си...’ (Panchev 1904: 491) 

бълг. хвàля ’изтъквам с одобрение…’, бълг. хвàля диал. ’одобрявам, въздигам…’, срхр. 

hvа́liti ’хваля, прославям, благодаря’, словен. hvа́liti ’хваля, прославям, благодаря’, 

старорус., чсл. хвалити ’хваля, възхвалява, прославям, благодаря’, рус. хвали́ть 

’одобрявам’, рус. хва́лить ’славя жениха и невестата’, рус. диал. хвали́ть ’назовавам’, 

укр. хвали́ти ’хваля, възхвалявам’, белорус. хвалíц ’хваля’, чеш. hvа́liti ’хваля, прославям, 

одобрявам’, словаш. hvа́liti ’хваля, прославям, одобрявам’, старопол. chwalić ’хваля, 

прославям, почитам’, пол. chwalić ’хваля, прославям’, пол. диал. χυωl’ić, горлуж. khwalić 

’хваля, прославям’, доллуж. chwaliś ’хваля, прославям’, полаб. xolě 3 л. ед. ч. ’хваля’, 

словин. χυãlěc ’хваля’, словин. χυalёc ’хваля, благодарен съм’, стб. хвалити ’хваля, 

прославям, благодаря’, праслав. *xvaliti. 

2.3.  хỳла ʼгруба словесна нападка...ʼ (RSBKE 1959: 580), хулà диал. ʼказване само 

лошото...ʼ (Panchev 1904: 514) 

бълг. хỳла ʼгруба словесна нападка...ʼ, бълг. хулà диал. ʼказване само лошото...ʼ, срсл. 

хꙋла ʼхула, порицание, срхр. диал. hula ʼхула, порицаниеʼ, словен. húla ʼхулаʼ, старорус., 

чсл. хꙋла ʼпорицание; позор; хула, богохулствоʼ, рус. хула́ ʼхулаʼ, укр. хула́ ʼхулаʼ, 

белорус. хула́ ʼпохвала, хвалбаʼ, чеш. остар. húlost ʼсрамʼ, стб. хѹла ʼхула, обвинение, 

богохулствоʼ, праслав. *xula. 

2.4. хỳля ̓ изричам, говоря хули...ʼ (RSBKE 1959: 580), хỳля диал. ̓ казвам за някого нещо 

лошо...ʼ (Panchev 1904: 514-515) 

хỳля ʼизричам, говоря хули...ʼ, хỳля диал. ʼказвам за някого нещо лошо...ʼ, словен. húlati 

ʼприсмивам сеʼ, чсл. хꙋлати ʼпорицавам, ругаяʼ, срсл. хѹлити ʼбогохулствамʼ, срхр. 

huliti ʼхуля, ругаяʼ, словен. húliti ʼругая, порицавам, осъждамʼ, старорус., чсл. хꙋлити 

ʼпорицавам, хуля, обвинявамʼ, рус. хули́ть ʼругая, хуляʼ, стб. хѹлити ʼхуля, порицавамʼ, 

праслав. *xuliti1. 
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3. Съществуващи етимологични хипотези 

 Съществуващите хипотези за произхода на разглежданите лексеми съм групирал 

по степента им на вероятност според мене: 

3.1. хвалà ʼизтъкване на достойнства, заслуги…ʼ (RSBKE 1959: 553), хвалà диал. 

ʼпохвала…ʼ (Panchev 1904: 491) 

3.1.1. Основна хипотеза 

 Праслав. *xvala, родствено с праслав. *xula1, представлява наследник на 

производно субстантивно образувание с удължена коренна гласна в къспраие. *sṷōl-, 

образувано от къспраие. глаголен корен *sṷel-/*sṷol- с експресивен характер, за който 

може да се предполага, че предава синкретично и гръмко славословие, и сияние-блясък, 

срв. староинд. svarati ’гръмък глас; сияние, блясък’, което обединява двете значения 

(Potebnya 1880: 203; ESSJa 1981: 118-119; ESUM 2012: 162). Според Abaev 1958: 421-422 

е възможно в тясна връзка с тази архаична символика да възниква и названието на 

слънцето (срв. *sъlnьce), за което срв. осет. farn ’небесна благодат; слава; сияние’, което 

е сродно с названието на слънцето: *χυarna-<*sṷel-no- (ESSJa 1981: 118-119).  

3.1.2. Възможна хипотеза 

 Допуска се и връзка със старонорд. skval- ’пустословия’, старонорд. skvaldr- 

’шумен разговор’, старонорд. skvala ’разговарям шумно, викам, крещя’, които възхождат 

към ие. *(s)kṷēl- / *(s)kṷōl- ’викам, звънтя’ (Pokorny 1949-1959 1: 550; Brückner 1957: 187; 

ESUM 2012: 162). Ако се приеме тази хипотеза, би трябвало да се предположи и развитие 

на славянска почва на начално праславянско *sk- > *ks- > *kx- > *x- (ESUM 2012: 162).  

3.1.3. Малко вероятни хипотези  

 Малко вероятно е извеждането на Meyer-Lübke 1935: 413 и Machek 1939: 214 на 

праслав. *xvala < праслав. *slava с промяна на s > x и метатеза l – v > v – l (ESSJa 1981: 

118-119; ESUM 2012: 162), както и извеждането от старовиснем. swёllan, нем. schwellen 

’надувам се, набъбвам’ (Bernrker 1908-1913: 407; Brückner 1957: 187; ESUM 2012: 162), а 

също и свързването с праслав. xyliti ’покланям се, навеждам се’ > ’извивам, огъвам’ 

(ESUM 2012: 162).  

3.2. хвàля ’изтъквам…’ (RSBKE 1959: 553), хвàля диал. ’одобрявам, въздигам…’ 

(Panchev 1904: 491), хвàля се  ’говоря с гордост за…’ (RSBKE 1959: 553), хвàля се диал. 

’хваля сам себе си,...’ (Panchev 1904: 491) 
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3.2.1. Основна хипотеза 

 Праславянско глаголно словообразувание на -iti, производно от праслав. *xvala, с 

типична за имената удължена коренна гласна, получена от незасвидетелствано по-ранно 

*xvol- > *xval- > *xvaliti (ESSJa 1981: 120). 

3.2.2. Малко вероятна хипотеза 

 Погрешно Vaillant 1950-1966: 429 предполага противоположна посока на 

протичане на словообразувателния процес, което е несъстоятелно и се отхвърля от други 

подобни засвидетелствани примери за сходно развитие на коренната гласна при 

словообразуването, срв.: *trava > *traviti (> *trovą); *slava > *slaviti (> *slovą) (ESSJa 

1981: 120). 

3.3.  хỳла ʼгруба словесна нападка,...ʼ (RSBKE 1959: 580), хулà диал. ʼказване само 

лошото...ʼ (Panchev 1904: 514) 

3.3.1. Основна хипотеза 

 Праслав. *hula1 е свързано с праслав. *хvala чрез редуване на гласните по качество 

като продължение на ие. корен *sou-l-:*sṷō-l (Potebnya 1880: 202; Ilinskiy 1918: 168-170; 

ESSJa 1981: 114-115; ESUM 2012: 221), който може да се свърже и със староинд. svarati 

ʼпея, възпявам, възхвалявамʼ, дори и последното да възхожда към ие. sṷe-r- (Mayrhofer 

1953-1961 3: 562-563), понеже все пак става дума за един и същи корен с различни 

разширения: *sṷe-r-, *sṷe-l-, *sṷe-n-, срв. стинд. svana ʼшумʼ, лат. sonus ʼзвукʼ (ESSJa 

1981: 115; ESUM 2012: 221). 

3.3.2. Малко вероятни хипотези 

 Погрешно Berneker 1908-1913: 406; Mladenov 1941: 673; Fasmer-Trubachev 1986: 

283-284 допускат връзка с праслав. корен *hyl- и предполагат развитие на значението от 

първоначално обозначение за физическа дейност ʼпревивам, огъвамʼ > ʼунижавамʼ 

(ESSJa 1981: 114-115). Неубедителна е и реконструкцията на праслав. *xula1 < *ksoul- < 

*skoul-, която Brückner 1923: 237-238; Karstein 1956: 226; Melynichuk 1968: 214 предлагат, 

както и сравнението им с праслав. *skula ̓ издатина, изпъкналост; кухина, дупкаʼ, понеже 

те се отнасят по-скоро за омонимичен праславянски корен *xula2 (ESSJa 1981: 115). 

Семантични затруднения не позволяват да се приеме за достоверно и сравнението на 

Matzenauer 1880: 224; Bezzenberger 1874: 479; Endzelin 1911: 71; Pedersen 1895: 63-64 с 

гот. (bi-)sauljan ʼцапам, мърся, драскам, черня, очерням, опетнявамʼ (ESSJa 1981: 115). 

Малко вероятно е и предположението на Machek 1930: 99 за експресивно образувание от 

праслав. *kudla, свързано със старорус. кудити ʼлая, бучаʼ. 
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3.4. хỳля ʼизричам, говоря хули,...ʼ (RSBKE 1959: 580), хỳля диал. ʼказвам за някого 

нещо лошо,...ʼ (Panchev 1904: 514-515) 

3.4.1. Основна хипотеза 

 Праславянско глаголно словообразувание, производно от праслав. *xula1 (ESSJa 

1981: 114-115). 

3.4.2. Малко вероятна хипотеза 

 Малко вероятно е предположението на Meillet 1961: 252, че посоката на 

словообразувателния процес е обратната и праслав. *hula1 < *huliti < гот. hōlōn ʼмамя, 

лъжаʼ < старовиснем. huolian ʼмамя, лъжаʼ (ESSJa 1981: 114-115). 

4. Формално-семантичен анализ и предположение за произхода на разглежданите 

лексеми 

4.1. хвалà ʼизтъкване на достойнства, заслуги…ʼ (RSBKE 1959: 553), хвалà диал. 

ʼпохвала…ʼ (Panchev 1904: 491), хвàля ’изтъквам с одобрение…’ (RSBKE 1959: 553), 

хвàля диал. ’одобрявам, въздигам…’ (Panchev 1904: 491), хвàля се  ’говоря с гордост 

за…’ (RSBKE 1959: 553), хвàля се диал. ’хваля сам себе си...’ (Panchev 1904: 491)  

 Аз ще оставя настрана останалите хипотезати и ще тръгна от най-приемливата за 

мене, изложена в точка 3.1.1., според която „праслав. *xvala, родствено с праслав. *xula, 

представлява наследник на производно субстантивно образувание с удължена коренна 

гласна в къспраие. *sṷōl-, образувано от къспраие. глаголен корен *sṷel-/*sṷol- с…“. Тя 

е най-вероятна с уточнението, че като се има предвид древния етап от езиковия развой, 

за къспраие. *sṷōl- е по-уместно предположението за връзка с, а не за образуване от 

къспраие. глаголен корен *sṷel-/*sṷol-, понеже е възможно посоката на 

словообразувателния процес и на този древен етап от езиковия развой да е обратната. 

Твърдението за развой от „първично синкретично название, означаващо и гръмко 

славословие, и сияние-блясък, което обединява двете значения“ (Potebnya 1880: 203; 

ESSJa 1981: 118-119; ESUM 2012: 162), според мене не е съвсем точно, понеже е резултат 

от (несъзнателното) смесване на етимологичните гнезда на омонимични единици в 

процеса на етимологичния анализ. Причината за това е строгото придържане към 

формалната страна на думата и пренебрегването на когнитивния подход в 

етимологичните проучвания. Не е приемлива хипотеза за развитието на две различни по 

своя характер названия (за слухово и за зрително възприятие) от общ праиндоевропейски 

корен. По-разумно е предположението за две независими етимологични гнезда, 

възникнали на основата на различни сетивни възприятия – едните като звукоподражание, 

а другите – като емоционален израз (възможно първоначално с емотивна употреба) на 
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зрително възприятие. Така за лексемите със звукови значения може да се предполага 

звукоподражателен произход, а за онези със зрително – различен, противно на Potebnya 

1880: 203, Abaev 1958: 421-422. За глагола хвàля ’изтъквам с одобрение…’ (RSBKE 

1959: 553) и неговите паралели в останалите славянски езици напълно приемам 

допускането за праславянско глаголно словообразувание на -iti, производно от праслав. 

*xvala, с типична за имената удължена коренна гласна, получена от незасвидетелствано 

по-ранно праслав. *xvol- > *xval- > *xvaliti (ESSJa 1981: 120). 

4.2.  хỳла ʼгруба словесна нападка,...ʼ (RSBKE 1959: 580), хулà диал. ʼказване само 

лошото...ʼ (Panchev 1904: 514), хỳля ʼизричам, говоря хули,...ʼ (RSBKE 1959: 580), хỳля 

диал. ʼказвам за някого нещо лошо,...ʼ (Panchev 1904: 514-515) 

 Напълно приемам изложената в точка 3.3.1. Основна хипотеза, понеже тя 

обяснява най-точно същността на връзката между двете лексеми в праславянски и 

същността на общия праиндоевропейски корен с различни разширения: *sṷe-r-, *sṷe-l-, 

*sṷe-n- (ESSJa 1981: 115; ESUM 2012: 221), а с това и причината за смесването на 

слуховите и зрителните възприятия у някои автори – заради първоначалната формална 

(и семантична) вариативност на древния корен, тук аз бих добавил и заради 

първоначалната дифузност в значението, емоционално съдържание и емотивна 

употреба. Ясно става, че за праслав. *хula1 и *хvala може със увереност да се предполага 

общ, първичен, звукоподражателен произход. За глагола хỳля ʼизричам, говоря хули,...ʼ 

(RSBKE 1959: 580), хỳля диал. ʼказвам за някого нещо лошо,...ʼ (Panchev 1904: 514-515) 

и тук напълно основателно е да се предполага праславянско глаголно словообразувание 

*xuliti от праслав. *xula1 (ESSJa 1981: 114-115). 

5. Заключение 

 Въз основа на изложеното ще обобщя, че праслав. *hula1 е свързано с праслав. 

*хvala чрез редуване на гласните по качество като продължение на общ, първичен 

индоевропейски корен *sou-l-:*sṷō-l (Potebnya 1880: 202; Ilinskiy 1918: 168-170; ESSJa 

1981: 114-115; ESUM 2012: 221), за който може да се предполага древен произход. 

Вероятно названието е възникнало като първоначално звукоподражание с емоционално 

съдържание и емотивна употреба. За глагола хвàля ’изтъквам с одобрение…’ (RSBKE 

1959: 553) и неговите паралели в останалите славянски езици напълно приемам 

допускането за праславянско глаголно словообразувание на -iti, производно от праслав. 

*xvala, с типична за имената удължена коренна гласна, получена от незасвидетелствано 

по-ранно праслав. *xvol- > *xval- > *xvaliti (ESSJa 1981: 120). При глагола хỳля ̓ изричам, 
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говоря хули,...ʼ (RSBKE 1959: 580) също е напълно основателно да се предполага 

праславянско глаголно словообразувание *huliti от праслав. *xula1 (ESSJa 1981: 114-115). 
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