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Abstract: This article is closely related to the topic Palatalization Changes Reflecting щ, жд // дж, ч, 

ж in the Phonetic System of the Speech of of the Village of Rechane, Prizren Locality: New Data, through which 

arguments in favor of the thesis propounding the Bulgarian origin of said local variety were adduced. This research 

continues the analysis of the soft consonants characteristic of the speech of the village of Rechane, Prizren locality 

based upon material which was personally collected by the author in the course of conducting admission exam 

preparation courses in Bulgarian language, Literature, History and Culture for the Bulgarian minority there during 

the period of 2015 to 2019. The text highlights the presence of certain specific diagnostic marks of the Bulgarian 

language that are fully functional in the inspected local speech. This once more confirms its ethnic origin and its 

location in the westernmost part of the Bulgarian linguistic territory, which turns it to important proof of the 

continuity of the Bulgarian linguistic continuum and the location of its western border. 

Кeywords: dialectology, palatality, consonant system, Bulgarian national identity, Bulgarian language 

territory. 

 

Резюме: Статията е свързана с темата „Палатализационни промени със застъпници щ, жд // дж, 

ч, ж във фонетичната система говора на с. Речане, Призренско – нови данни“, чрез която бяха добавени 

 
1 Статията е написана по проект „Изследване на българските диалекти на различни езикови 

равнища“, подтема 2: „Българските говори в областта Жупа, Р Косово“ на Секцията за българска 

диалектология и лингвистична география към ИБЕ „Проф. Л. Андрейчин“ – БАН. 
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аргументи в подкрепа на тезата за българския произход на представяния местен говор. Това проучване 

продължава анализа на меките съгласни, характерни за говора на с. Речане, Призренско, въз основа на 

материал, лично събран от автора по време на провеждането на кандидатстудентски курсове по български 

език, литература, история и култура за българското малцинство там в периода 2015–2019 г. Акцентира се 

върху наличието на много по-богата от традиционната за западните български диалекти палатална 

фонетична система, напълно функционална в разглеждания местен говор, която представлява важно 

доказателство, предвид разположението на речанския говор във възможно най-западната част на 

българското езиково землище, за непрекъснатостта на българския езиков континуум и местоположението 

на неговата западна граница. 

Ключови думи: диалектология, палаталност, консонантна система, българска национална 

идентичност, българска езикова територия. 

 

Въпросът за етническата принадлежност на жителите от областта Средска Жупа 

в Република Косово отдавна е пренесен от социално-историческо и политическо на 

лингвистично равнище (Antonova-Vasileva 2013: 274-282, 2021; Belich 1905; Garavalova 

2015: 53-64; Kocheva-Lefedzhieva 2003: 133-141; Kanchov 1900; Pavlovich 1939: 143-150; 

Selishchev 1929; Toncheva 2012), като свързаните с него проучвания в балкански 

контекст много често са политически пристрастни, с превес на едни или други 

етнически, национални или религиозни тежнения, а езиковедските доводи 

неоснователно се пренебрегват в полза на определена политическа конюнктура 

(Mladenovich 2005: 145-177; Belich 1905; Pavlovich 1939; Antonova-Vasileva 2018b: 93-

102; Garavalova 2020a: 374-392). Този проблем отново излиза на дневен ред в последните 

години, като се правят опити езикът на славянската общност в разглеждания регион да 

се определи като „македонски“ или „бошняшки“ език в резултат от толерирането на 

„самоопределянето“ на появилите се след разпадането на Република Югославия нови 

самостоятелни държави и на изследването на техните „микроезици“ (Antonova-Vasileva 

2013: 274-282). 

Дефинирането на диалекта на Средска Жупа като „смесен“ както от езиковеди, 

застъпници на противоположните гледни точки в споменатия по-горе спор (Pavlovich 

1939: 235–242; Selishchev 1929: 411–416; Antonova-Vasileva 2018b: 99), така и от самото 

местно население (Garavalova 2020а: 374-392), от съвременна гледна точка напълно 

отговаря на истината, тъй като са факт както задължителното изучаване на сръбски (в 

миналото) и босненски (сега), така и засилващото се влияние на албанския език заради 

множеството албанци, заселващи се в държавата Косово и в областта. Това обаче не 

променя факта, че в топонимията, фамилните имена, в начина на самоопределяне на 

местните хора и най-вече в особеностите на диалекта на всички лингвистични равнища 



ОЩЕ ЗА ПАЛАТАЛНОСТТА... 

190 
 

се откриват категорични доказателства за българската етническа и езикова 

принадлежност на населението от региона. Много от тях се регистрират на равнище 

фонетика и в парадигмата на меките съгласни. Проявата на такива специфично 

български черти в палаталната система на даден териториален говор доказва по 

категоричен начин неговата принадлежност към българското езиково землище. Най-

ярката от тях несъмнено е появата на застъпници шт, жд или двуфонемни съчетания 

шч, жџ на мястото на праславянските съчетания *tj, *dj, *kt – типологичен 

диференциатор, отличаващ българския от останалите славянски езици, и, в частност, от 

сръбския, където се наблюдава рефлекс ћ, ђ в анализирания случай (Tsonev 1981: 281; 

Mirchev 1978: 155; Pavlovich 1939: 27–29). Анализът на новия езиков материал, събран 

на терен в с. Речане, Призренско, недвусмислено показва, че и днес, повече от 100 

години след проучванията на Селишчев и Кънчов, появата на типично българските 

застъпници на праславянските съчетания *tj, *dj, *kt са живи и функционални в говора 

на местното население, срещат се включително и при най-младите негови представители 

и са категорично свидетелство за българския произход и етническа принадлежност на 

жупците (Garavalova 2020b: 26-38; Antonova-Vasileva 2018b: 93-102). 

Този въпрос, както и палатализационните промени, настъпващи със 

задноезичните съгласни к’ и г’, няма да бъдат интерпретирани отново тук, тъй като бяха 

подробно разгледани в предшестваща публикация (Garavalova 2020b: 26-38). В 

изложението ще се акцентира върху един аспект на „смесеността“ на диалекта на с. 

Речане, Призренско, съвсем различен от горепосочения. Макар да се класифицира като 

западнобългарски по своите основни характеристики и местоположението си, 

разглежданият говор притежава и някои типични източнобългарски черти в палаталната 

си консонантна система. Именно техният анализ изцяло въз основа на нов диалектен 

материал, лично събран на терен през периода 2015–2019 г. по време на 

кандидатстудентски курс по български език, литература, история и култура, провеждан 

там, е целта на тази статия. 

Палаталните съгласни са характерна особеност на българската фонетична 

система, по отношение на която в диалектологията се акцентира върху наличието на 

съществени различия между говорите, принадлежащи към източното и западното 

българско наречие (Stoykov 2002: 213; Kochev 2010: 30-31, 137). В западните по тип 

диалекти се срещат само четири палатала (к’, г’, л’, н’) с много силно изразена мекост 

(Stoykov 2002: 213), а „отсъствието на мекостна корелация е еманципирало 

консонантизма, правейки го максимално независим от вокализма“ (Kochev 2010: 30-31). 
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В консонантната система на източните по тип говори обаче възниква мекостна 

корелация, в резултат от което броят на меките съгласни става много по-голям, но те са 

„меки фонологизирани съгласни, които съдържат в себе си и-образен (или й-образен 

елемент)“ (Kochev 2010: 30-31). Като се има предвид принадлежността на речанския 

диалект към крайните северозападни говори, би следвало да се очаква той да се 

характеризира със западна по тип консонантна ситема. Събраният на терен през 

последните години лингвистичен материал обаче показва точно обратното – в диалекта 

с. Речане, Призренско, се регистрира източнобългарски тип консонантизъм с наличие на 

мекостна корелация. 

Подобно на източнобългарските говори и българския книжовен език, и в 

речанския диалект в опозиция по мекост-твърдост се включват всички сонорни 

съгласни, като най-последователно се среща л’. Тъй като регистрираните примери са 

буквално стотици, тук ще бъдат показани само малка част от тях, които обаче са 

показателни за разнородните типове лексика и многообразието от фонетични позиции – 

пред задни гласни, в краесловие и в някои наставки, в които се среща разглежданото 

явление (напр.: Шò тѝй, Вàл’а? Лѝл’а и Йỳсен бѝле мỳш и жèна. Пèсто кỳче (петстотин 

къщи) са у Л’ỳбине. Шèта по Л’ỳбински пỳт. А зàшто у недèл’а не сѝ дошлà? Òвай 

понедèл’ник? А мѝе кат смо стрỳпали дръ́ва у понедèл’ак, йè. Л’ỳдите не пѝйет. Вѝше 

пàсул’ вòлим нèга кòмпир. Йа сум бѝла ѝсто уд съ́рце у бòл’ницта. Кòл’ко гòдине како 

сте òвде? // А ѝма жèне отвòрени, сбòр’ат кòлку. Йè, кòл’ике нàрод. Мòра да ỳчиш 

йèзик, àл’бански. Кѝм че се òлади и стàи мàло бòйа на л’ỳтика. От л’уте пàприке йе 

л’утеница. Òна мòж да е нèкек л’ỳта. Мнòго ми се свѝджа тàа кушỳл’а. Нèка ѝма òна 

òткл’учи, зàкл’учи – свòй кл’ỳч. А мỳш мòй ми ѝмал ѝнсул’т и лèкари тàке. Ѝдат нàши 

рèчанци, сèл’ани. И пòсле че му стàиш вèгета, сòл’. Ѝма млòго, òно ми йе гòл’амо. Èве 

л’ỳл’ашки (люлки). Йòк бè, кàко нè, как ми помòгнеш зèми та л’убèница. Зàвиси мàле и 

до учѝтел’а йе – нèкой вòли, а нèкой нè воли. Прийàтел’а да нàпраиш. 

Диалектните форми на думата земя и производните ѝ, регистрирани в говора на 

с. Речане, Призренско, се характеризират с наличието на епентетично л (напр.: È че га 

прèбацим (пресадя) и нèга у зèмл’а. Òстане зèмл’а сàмо и на прòлет че пò-нòво ни пỳкне. 

Тàмо млòго ѝма земл’òтрес.). Варианти с отсъствие на вмъкнатата съгласна се срещат 

много рядко (срв.: Цвèче, òно у сàксийа бѝла и йà сум йа пребàцила у зèм’а.). Тези форми 

не са регистрирани от Л. Антонова, която обаче отбелязва при анализираната лексема в 

Призренско факултативното развитие на съгласково съчетание мн: Се е зèмна нàдоле. 

Зèмна е òва. (Antonova-Vasileva 2018а: 59). Наличието на епентетично л е типично за 
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сръбския език, но не бива да се забравя, че е напълно обичайно и за северозападните 

български говори (вж. напр. Видинско; Кулско; Ломско; Белоградчишко и др. (BDA 

2001: 172), а подобни примери са отбелязани и в устната реч на българи от Ботевградско 

(Antonova-Vasileva 2018а: 59). Може би именно под влиянието на сръбския език обаче 

разглежданото явление разширява обхвата си в разглеждания диалект (напр.: Млàда, 

мỳжовл’а мàйка òна пò-вѝше живèла. Сàмо здрàвл’е, а йà штà òчеш. Па тò, òве йе 

дѝвл’а кòза, èво йа дѝвл’а кòза. Прèко Скòпл’а ѝдеш. Èли да нòси дѝректор ѝма òн 

апотèка код дирèктора да òставл’а. Мѝ са йàвл’амо йòш. И òве у сѝр се стàвл’а и òво 

мирѝше.). Като вариант съгласна л се появява на мястото на н в консонантните групи вн, 

мн (напр.: Плèвн’а ѝмамо дòбро, плòча тỳрено, напрàйено. // À, у плèвл’а (плевня). 

Мнòго се рàт прàйло. // Òтвори мàло врàта у двòр, млòго врỳчо.). 

Напълно редовна е употребата в говора на с. Речане, Призренско и на сонорния 

палатал н’, както пред задна гласна (напр.: црèшн’а /череша/; вѝшн’а; бурàн’а (бамя); 

годишн’а дòба (сезон). Н’àкойе мòже да йòш ѝма, н’àкое завръ́шиле, н’àкой штò знаш 

от дèк н’àкуа че ѝзладже. Àли лèпо, не мòй н’àкако! А се чỳеш отдѝре фòно со н’àу 

(нея)? У Бòсн’у пò-вѝше крѝза йе. Сàмо нèвеста на кòн’а, òна бѝла на кòн’а. Трѝ дèн’а 

бѝла уз шкòла. Кỳхин’а – кỳйн’а а йе ѝсто (еднакво). и др.), така и пред предна гласна в 

случаи като: Мѝгар òн’е йèзди кòн’е, штò тàм? За йеден’е, за пийен’е. Ако ѝмаш у 

рèсторан и сòба за спàван’е оно йе òдмак (веднага) чèтиристо èура йе опỳс (наем). Тази 

мека съгласна се появява на етимологично място, например пред наследниците на стб. 

ѣ и ꙗ или в краесловие при съществителни от типа кон, ден, като в този случай се запазва 

дори пред окончания, съдържащи преден вокал. Тя е характерна и за някои наставки, 

като най-широко разпространена е в суфикс -не при отглаголните съществителни. 

За палаталната консонантна система на говора на с. Речане, Призренско, е  

характерно наличието и на мека съгласна р (напр.: Мѝе пòсле петнàйсти àвгус изгòр’а 

(нагоре) сезòна ни йè за рàботу у рестòран. Ѝма што се пỳштат от òва сèло отозгòр’а. 

У двòр кад йе лèпо вр’èме. Аа, сèр’а (вода с попарена в нея непрана вълна) йè. Сèди тѝ, 

мàйка, йà че спрèмим (сготвя) вèчер’а. Гòр’е йèдна жèна, рỳка трѝйе, ка смо отѝшле. 

Кантар’òн да нè? Àма нèма нèчу, сè нè може да се зàспи, гр’àута. À, и мàлий, йà, èте 

гà, èте гà, цàр’.). Меката съгласна р’ има свой твърд корелат – р (срв.: У дèвера ѝма 

мàлине вѝше пỳт и пòд пỳт. Мàхир кат че те òстаи на бѝтпазàр, у тѝ улѝзаш у тàкса. 

и др.), извод, потвърден и от проучванията на Л. Антонова за Призренско (Antonova-

Vasileva 2018а: 59). 
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В речанския говор е регистрирано и наличието на палатален сонор м, най-вече 

при съществителни от стара n-основа (напр.: Врèм’а кàко йе тàмо? Тàк и нèшто ѝма за 

ѝм’а. Цвèче, òно у сàксийа бѝла и йà сум йа пребàцила у зèм’а.), както и на мека съгласна 

в, която в миналото също е била сонор (напр.: Мàло да пèчеш и кѝм мàло са запъ́рмени, 

мàло добѝйе бòйа и в’àк са òлади мàло. Тèй се рàди, стàим кèса, стàим да сèди в’àчи. 

Ѝсто ѝма двà крèв’ета, свè. Е сỳтра кат ше дòеш, здрàв’а, тỳй че бѝнемо мòйе, ѝзлет 

че бѝне у шкòла. È, òв’а двè,  тàа што йе у бèло и òва што йè. Йà, код Цв’àко лекàра да 

ѝдеш.). Трябва да се отбележи, че съчетанията от съгласна и й се пазят в речанския говор 

(напр.: што мòже, мòже, што нè може...здрàв’йе и че бѝне.), но се среща и 

затвърдяване. (напр.: Àйде наздрàве. Àй здрàве, нèк се трòши.). До същия извод достига 

и Л. Антонова, проучвайки диалекта на намиращото се в близко съседство с. Горно 

Любине, Призренско (Antonova-Vasileva 2018а: 59). 

За речанския говор опозиция по признака твърдост / мекост се регистрира и при 

останалите до момента некоментирани две двойки звучна / беззвучна съскави и устнени 

палатални съгласни с, з, п, б (напр.: Èва, с’à че ти дàдем да прòбаш. Àко не йàс с’àй че 

да ги стàимо? До с’àг сè, до с’àг че йе у шкòла бѝла? А че с’àг че зàпочет свàдбе пỳно. 

Òни у гарàжа тàмо с’àл муш ... Ѝма дòлу крàве идèт да пàс’ет, чòбани ѝма, свè ѝма. 

Одз’àд, што йе рàдна де рàдиш, е, òна прàйла òве. Нèка з’àй (викам), мòри, нèка з’àй, чè 

прòодже тỳй йè. Гимнàзийа дирèктор è туй òн, п’àсник (поет), àли албàнец йè. А знàш 

штò сàмо знàм, на комп’ỳтер мòре сèстра ми кàзала. Òкол дèсет сàт сèстра ме чèка 

на комп’ỳтер. Ѝма пòстоле (букв. ’пиедестал’ от ср., тук по-скоро ’инсталация’) дòлу и 

кàб’ал и у стрỳйа (електричество) и за мѝнута òдма прòкува (сварява) вòда. Ѝди и òн 

куд тèб’а.). 

При анализа на палаталната консонантна система на говора на с. Речане, 

Призренско, специално внимание трябва да се отдели и на някои важни 

фономорфологични позиции на меките съгласни. Първата от тях е краесловието на 

имената, имащо отношение към членуването (Stoykov 1993: 231–232; Pashov 1994: 15). 

Позицията в края на думата е слаба за палаталните съгласни, поради което в много от 

българските говори се наблюдава тяхното затвърдяване. В разглеждания диалект 

краесловната мекост се пази както при десетте съществителни, които в старобългарски 

език завършват на мека съгласна, така и при имената от двата продуктивни 

словообразувателни типа с наставки -тел, -ар, а също на етимологично място, поради 

принадлежността на лексемата към определени старобългарски склонитбени типове и 

др. (напр.: крал’; Моя сестра, она се ỳдала и нейн муж ми е сада (сега) зèт’. // Зèт ми 
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йè.; Ѝма пỳт’, ѝма пỳт’ тàм напрàв’ан. И штàла смо нàпраиле и ѝма и пỳт’ и òчеш пò 

рèке да ѝдеш // У пỳт ако нèма гỳжва (навалица), бръ́го се стѝга.; И рàнее бѝло на кòн’ 

... // Че йàйне на кòна, уз кòн, на нèг че йàйне и че ѝд по жѝто. И йèн дàн’ сàмо йèли 

рàнее, йèли кàснее. Свàки дèн’ са. // Нè, свàки дèн ѝма. Мнòго лèпо ми цвèта, а кат òгин’ 

йе, òгин’ йе. Òгин’ йе, кат дòджеш, же ѝма. // Òно йе йòш бòле за òген.; рàчун’ (сметка); 

À, и мàлий, йà, èте гà, èте гà, цàр’. Сàмо брàшно и вòда, и сòл’ че стàиш. Кат че дòдже 

прòлет’ че сàмо изнѝкне. С’àг кат дòдеш кỳчи, кòлико пòсол’ (бъркотия) те чèка. А òвой 

за лèк’ йе дòбро. Ааа, рѝбала (тупала) тèпик’ (килим). Тàй мòж да йе пòскок’ йè 

(усойница). Кỳде нàшу што йе Алѝну, Нèрмин’ йе, из Рèчане. Йà сум бѝла л’ỳбител’ 

(любителка) цвèче (цвете). Чèрпич’ йè чèрпич’ – од кàл. За кàшел’ (кашлица) тỳй йе 

нàй-добрà, нàй-добрѝ лèк. Òн бѝв ỳчител’ сàмо рỳски прèдал. Зèт ми йè, от сèстру мỳж, 

у пèнзийа, и òна сèкул’ (току-що, всеки момент) ѝдва у пèнзийа. Пà бѝле смо цèл’ дàн пà 

и целà нòч сум сèдела гòре. Ѝма одреджѝне кàо чòвек’. Гѝ вòл’ат млòго пàсул’ (фасул) 

дèца.). 

Както ясно личи от приведените примери, поради слабата позиция на меките 

съгласни в краесловие, и в реченския говор те затвърдяват, в резултат от което се 

появяват варианти на думата с твърда и мека съгласна в края. Горепосочените данни 

напълно съответстват на информацията от лингвистичните карти за думите кон (карта 

№ Ф98), огън (карта № Ф 99), лексеми с краесловна мека съгласна н (карта № Ф 100) и 

имена с наставка -ар (карта № Ф 101), публикувани в „Български диалектен атлас. 

Обобщаващ том. Ч. I–III.“, според които северозападните говори, към които принадлежи 

и речанският, се характеризират с наличие на краесловна палаталност в първите три 

случая и отсъствието ѝ в последния (BDA 2001: 156–159). Разминаване се получава по 

отношение на съществителните зет (карта № Ф 102) и път (карта № Ф 103), при които 

според обнародваните в атласа данни краесловна мекост няма във всички диалекти, 

принадлежащи към северозападната част на българското езиково землище (BDA 2001: 

160–161), но наличието ѝ в говора на с. Речане, Призренско, макар и във вариант с 

отсъствие на разглежданото явление, е регистрирано в приведените по-горе примери. 

Трябва също да се акцентира върху факта, че в разглеждания териториален диалект се 

среща както стара, унаследена мекост в лексеми от типа път, сол и огън и др., така и 

нова, неетимологична в рачун’, кàшел’ и пр. 

Освен по-големият брой палатални съгласни от този, типичен за принадлежащите 

към западното българско езиково землище диалекти, в говора на с. Речане, Призренско, 

се регистрира още една фонетична особеност, характерна за източнобългарските говори. 
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Както би следвало да се очаква за говор, разположен на западната граница на ареала на 

българския език, тук рефлексът на старобългарската ятова гласна в преобладаващия 

брой случаи е е (срв.: Ако мòже нèкой да глèда да дòди да зàради код мèне. Цèл дàн ни 

хлèб, ни вòда, ни нѝшта.), но далеч не е рядко явление и широк рефлекс на разглеждания 

вокал, предхождан от мека съгласна (напр.: Да кỳпе йèдна дрỳги като т’àх. Сум ѝмала 

йа йèно т’àвно (тяхно), алѝ врỳто (горещо) ми йè. Н’àкой пỳт кат не сум тỳка йа, òн 

че дòйде. Че ỳземе на мѝрницата и че дàдем н’àкому кòй нèма и пàре. Н’àкойе мòже да 

йòш ѝма, н’àкое завръ́шиле, н’àкой штò знаш от дèк н’àкуа че ѝзладже. Àли лèпо, не 

мòй н’àкако! Нè, сладкѝши мѝе не прàйм, сàмо хл’àп; и др.). Този факт е показателен за 

това, че източни черти се откриват и на запад. 

Типологична специфика на западните български говори е наличието на твърда 

съгласна пред глаголните окончания за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. сег. време, но 

обнародваните в BDA 2016 карти по въпроса недвусмислено показват, че разглежданият 

регион често представлява изключение (BDA 2016: 125, 126, 129, 130, 136, 139; Stoykov 

1993: 144). Това с пълна сила се отнася и до говора на с. Речане, Призренско, където 

меки съгласни пред окончанието в сегашно време се срещат във всички лица и в двете 

числа (напр.: 1 л. ед. ч.: Нè, тỳйка сум вèч, стàра сум и сèд’а. Бàйрам слàв’а. А йà 

мòжеш, па тѝ што вѝкаш нè мòгу да ти прàт’ам.; 2 л. ед. ч.: Хвàла ти што си дòшла 

ама нè си трèбала нѝшта да донàс’аш. Кàшл’аш, пѝй чàй!... èво тѝ шèчер, тỳр’ай! 

Влèз’ай, ако ти лàдно, òвде сỳм затвòрила йà.; 3 л. ед. ч.: У бỳрек се стàв’а (слага). Ооо 

па и òна тѝ йе ко рàзмишл’а. Кỳп’а, бàн’а се.; 1 л. мн. ч.: Не нѝ прàиле рачỳна, нè, мѝ 

смо мосилмàни, не бѝд’амо нѝкога, нè, не нѝ прàиле шèф. Àли по йèдан дан одмàр’амо. 

Мѝ разговàр’амо òвай.; 2 л. мн. ч.: А одмàр’ате гòре? Йà, мèн’ате се (разменяте се) уз 

унỳй дрỳгуй?; 3 л. мн. ч.: Че нàпунет йено тỳй што йè и че ни прàт’ат. Па плàт’ат, 

жèна кат че ѝде вèчер че плàти, мỳш че ѝгра. … не сè мèс’ат сèг родѝтеле. Нèйа да йа 

вòз’ат у кòла. Нè знам, нàма ни нòс’ат и снàа и сѝн оздòла.). 

Нещо повече, в говора на с. Речане, Призренско в позиция пред окончанието за 

сегашно време на глагола във всички лица и в двете числа се регистрира наличието на 

силно смекчени съгласни дори и когато те се намират пред предна гласна: (напр.: 1 л. ед. 

ч.: Че дòд’емо да те ỳземо ка дòд’еш. А си дòма, а мòгу да дòд’ем код тèб. 2 л. ед. ч.: … 

че ти нàберем, кат дòд’еш. Че дòд’емо да те ỳземо ка дòд’еш.; 3 л. ед. ч.: Òна ако дòе, 

че ме вѝд’и. И тàман че дòд’е. У Л’ỳбине мòже да се прòдж’е (премине). и др.; 1 л. мн. 

ч.: À, дàй да вѝд’имо! А че се вѝд’имо. Тѝ сèди да ѝдем йà òтца да вѝд’им.; 2 л. мн. ч.: 

Не мòжете да ѝд’ете блѝзо. 3 л. мн. ч.: А не, ѝма кàко не и дѝви прàсета, па ѝдет и га 
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лòв’ет, ооо, ѝма лòвци, кàко не, и лòв’ет. Койà домò але ѝма, кòсе лѝваде и онѝ са слѝзат 

у гилòве (гьолове) и ỳзет и нòсет, вàд’ет (вадят) и от тòва, че ỳзет сòджук. И нèка ти 

кàжем дòлу у Албàнийа вàд’ет лỳди пàре... Не, и крàве да вѝш у сèлото, ама тѝ ѝдеш 

кàсно, ѝма дòлу крàве, идèт да пàс’ет, чòбани ѝма, свè ѝма.). Както личи от приведените 

примери, в този случай става дума отново за съгласни от палаталния консонантен ред, 

който бе описан в цикъла статии, посветени на проблема (Garavalova 2020б). 

В речанския говор редовно се среща и мека съгласна в позиция пред флексията 

на миналите времена, включително тези, чиято форма включва еловото причастие 

(напр.: Òва од Мàхира чèрка кàшл’ала. Вѝдим, сàмо йòш йедàн пỳт прокàшл’ала. Свè 

се л’ỳл’ало. Гър́ло ѝмало и òвде бòл’ало дòсти л’ỳди. Йỳчера одмар’àле (почивали). Àко 

се опър́л’ало (изцапало) млòго че го òкупе, пà че го òбуче пижàмиче. С’àг остàр’ала 

сум.), а при формите на миналите деятелни причастия палатално нерядко се оказва и 

самото окончание -л, дори когато е в краесловие (напр.: И йà сум пѝл’ кàве. Нèкой стàр 

òтец рèкол’: да ѝмаш, сѝне, у свàко сèло по йèна кỳча. Рèкол’: как да мòгу йà, бàбо, да 

нàпраим по йèна кỳча? Нè с’àг сѝн кад (като) ни прàвил’. И йèзик ỳчил’ йèна гòдина у 

Прѝзрен. Òн ми чèл’. Пà йà, отдèл’а (отделя) и гу рỳкат дòктора. … брàт ми прàтил’ 

прèко йỳчера (вчера) двè кỳтии от кèстани дѝвли. Вàк’е а сте се чỳл’е с фамѝлийа, кàко 

йе? Па бѝл’ йе пò-стàр, кат бил на телевѝзор. Змѝйа кòкошка н’ òстал’а гѝ йе, òна 

дѝрек у глàва йа кл’ỳва.). Макар че, както личи от приведените примери, в речанския 

говор се срещат и случаи със затвърдяване на съгласната в разглежданата позиция 

(напр.: Страцимѝровци, сум ѝшел йà тàмо, пръв́а сỳбота пòсле сèтний йỳни ли бèше или 

йỳли бèше отвàраа онѝ грàнице, прèврат па нàпре.), те са значително по-редки. В този 

случай също се регистрират примери с поява на мека съгласна в позиция пред предна 

гласна, срв.: Нè, оздрàв’ела ми й рỳката. Пурàснал’е. Многобройните регистрирани 

случаи на наличие на мека съгласна пред глаголното окончание са категорично 

доказателство за това, че не става дума за изолирани и случайни употреби, а за 

типичност и функционалност на разглежданото явление в речанския говор. 

В говора на с. Речане, Призренско не е регистрирана поява на мека съгласна в 

състава на отрицателната частица не, частица да, частиците за образуване на форма за 

бъдеще време или при кратката винителна форма на личното местоимение за 3 л. ед. ч. 

При бърз и непрецизиран изговор обаче вокалът в тези случаи често се изпуска от 

говорещия и тогава съгласната става мека (напр.: Двòе млàдите са се завòлили пак пòсле 

мỳжа бѝл гỳдан (сгоден) за дрỳга, а нèга са ожèни за дрỳгом и пòсле хòде зàедно д’ 

ỳмрат. А тѝ вòлиш фỳрна йà д’ ѝдем да ти нàпраим? Дàвай, йà вòлим да ми дòйе чоèк, 
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да ми дòдже чоèк, кат ч’ рèчем àйде на кàве нèкога дòджеш… Àйде ч’ ѝдеш чàкат те 

у бỳгарската тàмо. Кàжем уз мỳжу, ж’ дòдимо, збòримо, òна, вѝка, би се йàвила. Змѝйа 

кòкошка н’ òстал’а гѝ йе, òна дѝрек у глàва йа кл’ỳва. Рỳски г’ ѝма нèкой двè-трѝ дèца у 

шкòла штò предàвеет; и др.). 

Анализът на представения материал от с. Речане, Призренско дава основания за 

няколко извода: 

1. В разглеждания говор се откриват някои типични източнобългарски 

черти, една от които е фактът, че неговата консонантната система се характеризира с 

наличието на мекостна корелация, т.е. че тя е от източнобългарски тип. Палатален 

консонант се открива: 

1.1. В позиция пред застъпниците на старобългарската ятова гласна в 

случаите, когато вместо типичния за диалекта на с. Речане, Призренско, екав изговор, се 

появява широк рефлекс на разглеждания вокал; 

1.2. Пред задна гласна; 

1.3. И дори, в определени случаи, пред преден вокал. 

2. Освен в посоченото фонетично обкръжение, появата на мека съгласна е често 

срещано явление и в редица фономорфологични позиции. Тя се открива: 

2.1. На етимологично място в краесловието на имената; 

2.2. В позиция пред окончанието при глаголите във всички лица в единствено и 

множествено число в сегашно време; 

2.3. В позиция пред глаголното окончание в някои минали времена; 

2.4. В състава на някои наставки и флексии. 

Регистрирането на тези типично източнобългарски черти в речанския говор, 

който бележи западната граница на българското езиково землище, са ярко свидетелство 

за единството на българския диалектен континуум. Те могат да бъдат използвани и като 

аргумент в подкрепа на хипотезата за произхода на местното население от преселници 

от Източна България по време на гоненията на богомилите. 
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