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Abstract: This paper presents some variations regarding pe marking and clitic doubling in Old Romanian.
Our corpus consists of original documents from the 171" and 18™ centuries. We notice that the marker pe is usual
with [+human] direct objects, especially with proper names and personal pronouns. The relative care is used
mainly without the marker pe. Clitic doubling is a more inconsistent phenomenon, particularly in the case of the

postverbal object realised by a common or a proper noun. A frequent pattern is the double realisation of the

pronominal clitic attested in the context of analytical verb forms.

Keywords: Old Romanian, direct object, pe marking, clitic doubling, original documents

Pe3ome: Crarusita mpencTaBs HSAKOM BHIOBE BAPHATHBHOCT 10 OTHOILIEHHE Ha MapKHPaHETO ¢ Pe u
IyOIMpaHeTo ¢ KIMTHKA B CTAPOPYMBHCKUS €3UK. KOopImychT ce chCToM OT OpurdHainHu JoKyMeHTH oT XVII u
XVIII Bex. HaGmoaBame, 4e MapkepbT PE ce yHnoTpeOsiBa MpH OAYIIEBEHH NMPEKH JIOMBIHEHU, Hali-Bede NpHU
cOOCTBEHN MMEHa W JINYHU MecTouMeHus. OTHOCHTETHOTO MECTOMMEHHE Care ce ymoTpeOsiBa OCHOBHO 0e3
Mmapkepa pe. Jly6imupaHeTo ¢ KIUTHKA € IO-HEeMOCIe0BAaTEeIHO SIBJICHUE, OCOOEHO B Cilydyas Ha IMOCTBEpOAIHO
JIOITBJTHEHHWE KAaTO HApUIATEHO WK JMYHO MMe. YecT MoJes e JBoifHaTa yrnoTpeda Ha MECTOMMEHHA KIINTHKA,
Cpelaiia ce B KOHTEKCTa Ha aHAJTUTUYHU TJIaroJIHA GOPMHU.

Kao4oBu aymm: cTapopyMBHCKH €3HK, NPSKO JONBIHEHHE, MapKUpaHe ¢ Pe, QyOiaupaHe ¢ KIIMTHKa,

OpUTHHAJIIHA TOKYMEHTHU

1. Introducere
Acest articol are ca obiectiv evidentierea unor particularitati ale sintaxei obiectului direct

in limba roména veche. In cele ce urmeaza, vom avea in vedere doua fenomene care prezintd
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variatii semnificative In roméana veche fata de limba actuala standard — construirea cu marca
pe si dublarea clitica a obiectului direct. Cele doud procedee sintactice sunt prezente si in alte
limbi!, insd, in romana, acestea se coreleazi, devenind mirci sintactice ale specificitatii (Pana
Dindelegan 2013: 137).

Corpusul pe care il analizam cuprinde documente romanesti originale din secolele al
XVll-lea si al XVIll-lea, provenind din Moldova si din Tara Romaneasca. Cercetarea
documentelor originale este relevantd pentru istoria limbii, deoarece aceste texte reflectd o
exprimare mult mai apropiata de limba vorbitd in epoca veche si conserva cele mai multe
particularitati tipologice ale limbii romane (ILRLV 1997: 59; Stan 2013: 21). Avem 1n vedere
documente originale cu diferite destinatii: scrisori particulare, insemnari, acte diplomatice,
testamente, acte de donatie sau de vanzare-cumpdrare?.

Lucrarea este structurata astfel: in sectiunea a 2-a sunt sintetizate regulile fixate in limba
actuald standard privind marcarea cu pe si dublarea cliticd; sectiunea a 3-a este rezervata

analizei corpusului de limba romana veche; sectiunea a 4-a cuprinde concluziile.

2. Marcarea cu pe si dublarea clitica in limba romana

Spre deosebire de celelalte limbi romanice?, romana foloseste marca pe (cu forma veche
pre si cu formele regionale pa si pi) ca marca diferentiatd a obiectului direct?.

Pentru limba actuala, s-au delimitat clar contextele in care pe este obligatoriu, exclus sau
optional (GALR II 2008: 376-378; Pana Dindelegan 2013: 131-134). In cazul numelui, este

relevanta distinctia [+/-animat], marca pe fiind obligatorie cu nume proprii si cu nume personale

1 Marcarea diferentiata a obiectului direct si dublarea cliticd sunt fenomene intdlnite in limbi diferite ca arie
lingvistica. In limbile romanice, marcarea diferentiati a obiectului direct este mai rispanditd (roméana, spaniola,
cataland, portugheza, provensala si unele dialecte italiene, vezi Niculescu 1965), fiind o consecinta a disparitiei
distinctiei dintre nominativ si acuzativ, inca din latina tarzie. Dublarea clitica apare doar la nivel dialectal in limbile
romanice, romana fiind singura in care dublarea a devenit un fenomen sintactic important (Pana Dindelegan 2013:
138).

2 Perioada veche (ceea ce numim limba romdnd veche) este cuprinsa intre inceputul secolului al XVI-lea
(Scrisoarea lui Neacsu din Campulung, 1521, cel mai vechi text original roméanesc) si anul 1780 (aparitia primei
gramatici tiparite a limbii roméane, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae de Samuil Micu si Gheorghe
Sincai); pentru observatii privind marcarea diferentiatd si dublarea obiectului direct in documente originale din
secolul al XVI-lea, vezi Mardale (2015).

3 In spaniol, catalana, portugheza, provensala si in unele dialecte italiene se foloseste marca a (Niculescu 1965:
77-78).

4 Tn ceea ce priveste originea lui pe, s-au formulat mai multe ipoteze, cea mai larg acceptat fiind a lui Onu (1959),
care sustine ca pe a fost la origine prepozitia directionala spre. Aceasta a suferit un proces de gramaticalizare
favorizat de prezenta in textele vechi a unor structuri ambigue in care p(r)e poate fi interpretat fie ca marca a
obiectului direct, fie ca prepozitie lexicala; este cazul contextelor cu verbe directionale ca a arata, a striga, a privi
(vezi si alte exemple in Onu 1959: 203; Nicula Paraschiv 2016b: 129).

(i) De acolo pre toti priveste. (Dosoftei, PS 14/5, apud Onu 1959: 203; ,pre” obiect direct sau ,,spre”
circumstantial de loc)

95



VARIATIE IN CONSTRUCTIA OBIECTULUI DIRECT...

cu referent specific/individualizat (1a, b), dar blocati cu nume inanimate (1¢). De asemenea,

numele personale nedeterminate (1b) precedate de marca pe au interpretare definita.

1) a. Il ajut pe Andrei/ pe tata/ pe profesorul lonescu. [+animat, +personal]
b. Il intreb pe profesor. [+animat, +personal]
C. *Am cumpdrat pe carte. [-animat]

Folosirea lui pe se coreleaza adesea cu dublarea cliticd, ambele fenomene fiind
conditionate de citirea specifica a nominalului obiect direct (1a).

Spre deosebire de constructia cu pe, dublarea cliticd are loc si in contextul numelor
inanimate. In functie de topica obiectului direct in raport cu centrul verbal, regulile de dublare
pot fi sintetizate astfel (GALR 1l 2008: 401-403; Pana Dindelegan 2013: 136-138): obiectul
direct postverbal (2a) este anticipat atunci cand are un referent animat cu citire specifica, deci
este insotit si de marca pe, iar obiectul direct preverbal (3) este reluat atunci cand se realizeaza

printr-un nominal cu citire specifica, independent de caracterul sau [+/-animat].

(2) a. L-am intalnit pe fratele meu/pe profesor. [+animat, +personal]
b. *II citeste pe ziar/ziarul. [-animat]
3) a. Pe fratele meu l-am intdlnit. [+animat, +personal]
b. Stiloul I-am primit cadou, iar caietul I-am cumparat. [-animat]

Pronumele personale (4a) si relativul care (4b) se construiesc obligatoriu cu pe si cu
dublare clitici. Demonstrativele (4¢) si nehotdratele — tot® (4d), fiecare (4e) — se construiesc cu
pe si sunt, in general, dublate atat in antepunere, cat si in postpunere fatd de centrul verbal, chiar

daca au un referent inanimat.

(4) a. Pe ea am ascultat-o./ Am ascultat-o pe ea.

b. A vandut masina pe care a reparat-o.

5 Exista exceptii de la aceastd reguld (GALR II 2008: 398-399): atunci cand nominalul obiect direct este rezultatul
unei nominalizari (ii) si atunci cand obiectul direct este un nume nud cu valoare generica, pe avand rolul de a
diferentia obiectul direct de subiect (iii).

(i) Omite-1 pe ,,5i”!

(iii) Mand pe ménd spald.

6 Exceptie de la dublare si de la marcarea cu pe face forma tot cand este insotita de modificatori, atat in antepunere,
cat si in postpunere fatd de verb (GARL I 2008: 266).

(iv) [Tot ce ai spus] am notat./ Mandnca [tot ce i dau].

96



SIMONA-STEFANIA NEAGU

C. Pe acesta il cumpard./ Il cumpdra pe acesta.
d. Pe toate le-a inchis./ Le-a inchis pe toate.

e. Pe fiecare l-a impachetat./ L-a impachetat pe fiecare.

Marcarea cu pe si dublarea sunt facultative in cazul numelor asociate cu determinanti
indefiniti (5a) sau cuantificatori (5b). Prezenta lui pe si dublarea produc efecte semantice,

conferind obiectului direct un plus de definitudine (5a', b') (Pana Dindelegan 2013: 137).

(5) a. Astept un prieten. a'. Il astept pe un prieten.

b. Am invitat cdtiva prieteni. b'. I-am invitat pe cdtiva prieteni.

3. Analiza corpusului de limba roména veche

Trebuie precizat ca, in epoca veche (secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea), limba romana se
caracterizeaza printr-0 normare implicita, adica, in aceastd perioada, desi se manifestd unele
tendinte n uzul limbii, normele lingvistice nu sunt fixate in scris si nu sunt difuzate prin

intermediul gramaticilor.

3.1. Variatii in utilizarea marecii pe
Pentru a ilustra fenomenul marcarii cu pe in documentele originale din secolele al XVII-
lea si al XVIII-lea, am avut in vedere ierarhiile semantice propuse de Aissen (2003): ierarhia

animatului (6) si ierarhia definitudinii (7).

(6) uman > animat > inanimat
(7) pronume personal > nume propriu > nume definit > nume indefinit [+specific] > nume indefint
[-specific]

Analiza corpusului de documente aratd ca marcarea cu pe este fixatd cu pronumele
personale (8a), cu pronumele reflexive (8b), cu pronumele de politete (8c) si cu numele proprii

de persoana (9)’. De asemenea, se construiesc cu pe si numele relationale cu referent unic (10).

(8) a. Dumnezdu sd vd ierte §i pre Voi §i s va spasascd (IMCV.2, 1756: 56)

7 Exceptie de la marcarea cu pe fac toponimele (numele de locuri — sate, tari, mosii):
(v) si au pradat tatarii Tara Moldovii, vara pe vreme sacerii (IMCV .1, 1714: 399)
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b. jidovii vazand pre sinesi biruiti (IMCV .2, 1771: 204)

C. au intrebat si pe dumnevoastra sa-i cumparati (Doc.Miclescu, 1686: 110)
9) sa intrébe pre Radul vistiiarul (Doc.Dohiariu.1, 1618: 560)

(10)  pre tata-sau sa-l pomeneasca (Doc.TR.1, 1679: 2019)

Tiparul cu pe este partial fixat la numele personale determinate definit prin articol hotarat
(11a)® sau prin adjective demonstrative (11b). In numeroase contexte apare si o apozitie
realizata prin nume propriu Insotit de marca pe (11a). Constructiile fara pe sunt numeroase in
textele din secolul al XVlI-lea si se intalnesc sporadic pana la sfarsitul secolului al XVIIl-lea
(12).

(11)  a. domnia mea am ales [pre boiarinul domnii méle credinicios], pre Ghiorghie Stefan
sulgériul cel mare (DRH.A.28, 1645: 69)
b. au fost insalatu Gherghie Fdstacan pe acel calugar (Doc.Xenofon, 1762: 83)

(12)  a. intrebat-au vecinii demprejurul locului (Doc. TR.1, 1667: 98)

b. om vandut dumneloi acesta tiganca, fira nici o sela (Doc.Dohiariu.1, 1642: 571)

Numele personale nedeterminate cu forma de plural sunt insotite de pe (13), avand citire
specifica. Tiparul cu nume nedeterminat si fard pe (14), in care numele are interpretare

nonspecifica, este mai rar.

(13)  a. i-au batut pe turci si i-au gonit pand peste Dundre (IMCV .2, 1775: 241)
b. Deci noi am intrebat pre mosnéni (Doc.Dohiariu.3, 1685: 174)

(14)  calugarii au luat hotarnici ca sd-si aleaga mogia (Doc.Dohiariu.2, 1677: 648)

Pronumele nehotarat tot (tofi, toate), care se construieste cu pe in roména standard,

prezinta variatii in limba veche. In corpusul cercetat, am constatat ca absenta lui pe se coreleaza,

8 In limba veche, regula nearticulirii dupa prepozitie nu era inci stabila. Marca pe poate preceda un grup nominal

articulat hotarat si neinsotit de alti constituenti, tipar care nu s-a pastrat in roméana actuala (Nicula Paraschiv 2016b:
135) (vi).

(vi) a. sd trimita pre portarul ca sa-I aduca (Doc.TR.2, 1707: 272)

b. si sd puie Dumnezeu pre pdcdtosul asupra lui (DRH.B.37, 1652: 29)
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in general, cu caracterul inanimat al referentului pe care il substituie (15)°. In documentele din
a doua jumatate a secolului al XVIII-lea au fost Inregistrate putine contexte in care nehotéaratul
tot cu referent inanimat este insotit de marca pe (16). In spaniold, marca a se comporti similar
cu pe din romana veche, fiind exclusa in contextele in care cuantificatorul tot are referent

inanimat (Stark 2011: 41-42).

(15)  a. n-am nici o treabd, ca le-m vandut dumnelui toate (Doc.TR.1, 1663: 63)
b. ceale ce sdnt ale bisearicii: arginturi, oddjdii si alte odoara sa, le aduca si sa le dea toate in seama

mai sus zisului preot (DIB, 1748: 187)

(16)  precum ar lua cineva argint si aur si margdritariu si altele din lucrurile cele scumpe si le-ar

puni pre toate intr-un sdcries IMCV .2, 1766: 163)

Atunci cand nehotaratul tot are referent [+animat/ +personal], utilizarea lui pe este

generalizatd pe tot parcursul perioadei cercetate, atat in textele din Tara Romaneasca (17a), cat

si in cele din Moldova (17b).

(17)  a.sa-i apuce pre toti cu aceasta carte a domniei méle, ca sa-si dea toata dijma (Doc.Dohiariu.4,
1691: 189)
b. Precista pre toti ii strigd, de pe pamdnt si s stranga (IMCV.2, 1758: 76)

Numele personale precedate de cuantificatorul universal tot sunt marcate prin pe. In (18),
se poate observa ca obiectul direct insotit de pe apare intr-o constructie cu clitic posesiv
adverbal, tipar care nu s-a pastrat in limba actuala.

(18)  sa-si strdnga pre toti tiganii manastirii (Doc.Dohiariu.1, 1647: 585)

Pronumele demonstrative cu referent [-animat] sunt, preponderent, nemarcate (19a).

Constructiile cu pe apar sporadic in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (19b).

Demonstrativele cu referent [+animat] sunt marcate prin pe (19c).

(19)  a. si aceste le-am vandut pe bani gata, taleri 244 (Doc.TR.1, 1680: 234)

9 Absenta marcii pe in cazul lui tot este inregistratd si In graiuri, atat cu referenti animati, cat si inanimati.
(vii) le pui tdti la un loc (AF 1, Neamt: 437, apud Nicula Paraschiv 2016a: 489)
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b. le-am scris [...] numai pre acele ce am aflat talcuite in dumnezdiestile scripturi IMCV.2, dupa 1766:
162)

C. sd pomeneascd pe acestia ce au cumpdrat sfanta «Evangheliey (IMCV .2, 1768: 178)

Constructia cu pe nu este stabild nici cu pronumele relativ cine, care, in limba actuala,
este obligatoriu marcat, avand referent [+personal]. Cercetarea corpusului evidentiaza faptul ca
marca pe este mai bine fixata in constructiile in care completiva directa introdusa prin relativul

cine este postpusa centrului verbal (20).
(20)  iar maicele sa puie pre cine le va fi voia (Doc.TR.1, 1665: 86)

Atunci cind completiva directd este antepusd, marca pe este omisa frecvent. In (21),
absenta lui pe este influentata si de pozitia de subiect pe care o ocupa pronumele cine in cadrul

relativei.

(21)  a. deci cine o va lua s nu-1 iarte Dumnedzeu (IMCV.1, sec. XVII: 347)

b. cine ar vrea sa strice, pe unul ca acela sa-1 strice Dumnezeu (Doc.lasi.2, 1684: 529)

La fel ca in limba actuald, numele animate asociate cu determinanti indefiniti sau cu
cuantificatori, se construiesc fara pe (22) sau cu marca pe (23) (vezi, pentru comparatia cu

spaniola, Stark 2011: 43-45).

(22)  i-am vandut nepotului Apostolachi comis un tigan, anume Vlaicul, [...] iar alt fecior i I-am
daruit la nunta (Doc.Dohiariu.1, 1644: 579)

(23)  care tiganca tiind pre un tigan al nostru (Doc.TR.2, 1700: 187)

De asemenea, in limba veche, marcarea cu pe este posibild si pentru obiectele directe
inanimate!®. In documentele cercetate, astfel de contexte apar accidental pana la finalul epocii

vechi'!, Exemplul (24d), probeaza ci, pe langa restrictiile de ordin semantic, utilizarea lui pre

1010 Extinderea treptata a utilizarii lui pe este remarcata si de Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, autorul primei
gramatici a limbii roméne, Gramatica rumdneasca (1757). Autorul intuieste rolul functional al marcii pe, numind-
o ,,particea” (Stan 2013: 169). De asemenea, el recomanda constructia cu pe si in cazul numelor inanimate (viii),
desi este contrazis de uzul limbii de la acel moment.

(viii)  vinul intareste pre trupul (EG, 158/88v, apud Stan 2013: 169)

11 Acest tipar se mentine si in roméana vorbita. In (ix), obiectul direct inanimat este marcat prin pe si dublat.
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este impusa si la nivel sintactic de necesitatea de a diferenta subiectul sufletul de obiectul direct

pre trup.

(24)  a. m-am milostivit domnia mea de-am ertat si am ldsat pre acest sat pre tot ce se cheama
Vaideei, Solobozia, sa fie in pace de toate (Doc.Dohiariu.2, 1672: 634)

b. pe acel loc unchiul nostru Mihai nu l-au fost dat jupanesii (DIB, 1741: 170)

C. pre acélea mori le-au fost innecdnd din gios morile giupdanésii Maricdi (Doc.Protaton, 1642: 140)

d. atdta intreace invatatura pre toate bunatdtile ceale omenesti cu cat intreace i sufletul pre trup (DIB,

1755: 196)
e. cine ar fura-o pi sfinta aceasti carti IMCV .2, 1779: 307)

In zapisele moldovenesti este prezentd formula insumi pre mine (Cu varianta eu singur
pre mine) in care pre poate fi interpretat fie ca marcd a obiectului direct, fie ca prepozitie

lexicald (cu sensul ,,prin”) care preceda un circumstantial (Stan 2013: 167).

(25)  a. Adeca eu, Istratie, ficiorul Irimiei, scriu insumi pre mene cu cestu zapis (DRH.A.28, 1646:
351; obiect direct sau circumstantial instrumental)

b. scriu si marturisesc, eu singur pre mene, cu acest zapis (DRH.A.28, 1646: 363)

3.2. Dublarea clitica

Cercetarile anterioare ale textelor romanesti vechi arata ca antepunerea obiectului direct
favorizeaza dublarea clitica (Stan 2013: 171; Nicula Paraschiv 2016b: 139). in general, sunt
reluate obiectele directe marcate prin pe si realizate prin antroponime (26a), pronume personale

(26b) si pronume nehotarate (26¢).

(26)  a. pre Radu l-am vandut dumnealui in bani gata (Doc.TR.1, 1671: 138)
b. si pe noi sd ne pomeneasca (Doc.Adamachi, 1776: 409)

C. pre toti sa-i apuce sa plateasca (Doc.TR.1, 1660: 37)

Obiectele directe inanimate nu se supun unei reguli fixe in ceea ce priveste dublarea nici
pana la sfarsitul epocii vechi (a se compara (27a), in care obiectul direct este reluat, cu (27b),

in care obiectul direct nu este reluat).

(ix) il samanam pd grau (TDM I11: 212, apud Nicula Paraschiv 2016a: 488)
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(27)  a. casa i-am vdndut-0 cu laviti si cu pat si masa (Doc.Adamachi, 1743: 375)

b. Aceastd carte au cumpdrat Enachi Cogalniceanu (IMCV .2, 1760: 103)

In corpusul cercetat, au fost inregistrate trei contexte in care numele inanimate sunt
marcate prin pe si dublate — vezi exemplele (24b, c, e) reluate sub (28). Asocierea dintre marca
pe si dublare este foarte rard in contextul unui obiect direct inanimat (vezi Hill, Mardale 2019:
38). In contexte precum (28a, b), romana actuala exclude marca pe, insi este posibila reluarea
prin clitic a obiectului direct preverbal. In schimb, atat dublarea, cat si marca pe sunt excluse,

in limba actuald, cu obiecte directe inanimate plasate dupa verb (28c¢).

(28)  a. pe acel loc unchiul nostru Mihai nu I-au fost dat jupdnesii (DIB, 1741: 170)
b. pre acélea mori le-au fost innecand din gios morile giupanésii Maricai (Doc.Protaton, 1642: 140)
c. cine ar fura-o pi sfinta aceasti carti IMCV .2, 1779: 307)

Si anticiparea obiectului direct prezinta oscilatii. Pentru pronumele personale regula este
relativ fixata atat in Moldova, cat si in Tara Romaneasca; exemplele cu pronume personale
nedublate sunt rare (29a). Fenomenul variaza in cazul pronumelor de politete (29b vs 29c¢).
Numele proprii (29d) si numele personale (29e, f) apar frecvent nedublate pana la sfarsitul

secolului al XVIll-lea.

(29)  a. sd iertati pre mine ticalosul (IMCV.2, 1770: 198)

b. au intrebat si pe dumnevoastra sa-i cumpdarati (Doc.Miclescu, 1686: 110)
C. te-au intrebat de zapis pre dumneata (Doc.Miclescu, 1693: 118)

d. au trimis mariia sa pe Matei vel portar (Doc.TR.2, 1703: 226)

e. s-au pus pe frate-sdu imparat IMCV .2, 1754: 42)

f. intdi au stransu pe toti vecinii (Doc.Xenofon, 1778: 95)

Anticiparea obiectului direct inanimat, neacceptatd in romana standard (vezi supra (3b)),
este Intalnitd in textele cercetate (30). Aceste constructii sunt ambigue, deoarece nu avem
certitudinea ca grupul nominal este neizolat prozodic (Stan 2013: 174). In situatia in care ar fi

izolat prozodic, grupul nominal se interpreteaza ca apozitie.

(30)  a. dupa ce 0 vor hotari mesiia sa aibi a-i plati cheltuiala (Doc.Dohiariu.2, 1677: 648)
b. 0 am vandut aceastd ocina ce scrie mai sus (Doc.TR.1, 1659: 35)

C. sa-l hotaram un loc a Marii Pasoaii (Doc.Adamachi, 1777: 391)
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Un tipar foarte bine reprezentat in limba veche este dubla realizare a cliticului personal
de acuzativ. Exprimarea redundanta a cliticelor este mai frecventa in documentele moldovenesti
de la sfarsitul secolului al XVII-lea si din secolul al XVIII-lea; corpusul IMCV.1-2 ilustreaza
foarte bine acest fenomen (vezi si exemplele din ILRLV 1997: 351-352). In (31), obiectul direct
este dublat prin doua clitice. De asemenea, este atestatd Tn documente si dublarea obiectului

direct realizat prin clitic (32)%.

(31)  a. dupa ce le-au gatitu-le toate (Doc.Iasi.6, 1762: 394)
b. aceasta parte di ocini 0 am vindut-0 dumisali (Doc.Miclescu, 1680: 105)

C. aceaste mosiia am fost-0 cumparat-0 si eu de la Stoica (Doc.TR.2, 1696: 139)

(32)  a.cine o ar fura-o sd fie blestemat (IMCV.2, 1757: 73)
b. I-au datu-I danie (Doc.lasi.6, 1758: 137)
C. mariia sa le-au randuitu-le la noi (Doc.lasi.6, 1759: 182)

d. li-au inchinatu-le danie sfintei sale manastiri (Doc.lasi.6, 1762: 394)

Contextul care favorizeaza dubla exprimare a cliticelor este cel al formelor verbale
analitice: perfectul compus (31a, b, 32b—d), mai-mult-ca-perfectul analitic (31c), conditionalul

prezent (32a). Cliticul de persoana a Ill-a feminin o este preponderent in acest tipar.

3.3. Variatii in constructia relativului care in pozitia obiectului direct

Pentru limba actuald standard este stabilitd o reguld clard: obiectul direct realizat prin
relativul care este obligatoriu marcat prin pe si dublat prin clitic, indiferent de caracteristicile
semantice ale referentului sau (GALR 1 2008: 285). Este interesant faptul ca in aceasta situatie
uzul nu a impus norma, fenomenul cunoscand o dinamicd nu doar in limba veche, ci si in

roména contemporana®?,

12 Acest tipar nu este pastrat in roména standard, insa se intalneste in graiuri (exemple preluate de la Nicula
Paraschiv 2016a: 494).

) a. s-apd i-0 prinsu-i (TDBN: 128)

b. Zicea ca are casa, are pamdn si ca sa-l 1-eau (TDM I11: 195)

13 Constructia fara pe este intalnitd frecvent in roméana nonstandard. Din punct de vedere socio-cultural, aceasta

este consideratd o greseald care indica nivelul scdzut de instruire si de cunoastere a limbii corecte. Vulpe (1975:
599) considera ca exista doud constructii paralele specializate pentru un anumit nivel functional: constructia cu pe,
in limba literard, iar cea fara pe, in limba populara.
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In limba veche, in cazul relativului care, dublarea este mai extinsa, realizandu-se si in
absenta marcii pe!4. Pentru secolul al XVI-lea, cercetarea documentelor originale arati ca
pronumele care, indiferent de referentul sau [+/-animat, +/-individualizat], era construit
frecvent fira pe atunci cand ocupa pozitia obiectului direct. In rarele contexte in care este
construit cu pe, pronumele are un referent uman individualizat (Stan 2013: 164).

In documentele din secolul al XVII-lea, in mai mult de jumitate dintre contexte,
pronumele care este construit fara pe si cu dublare (33). Sunt numeroase si constructiile fara pe

si fara dublare pentru referenti atit animati, cat si inanimati (33c).

(33)  a.viile de sus care le-am cumparat de la popa Serban (Doc.TR.1, 1661: 47 [-animat])
b. Serbu calug(a)rul, care-1 cheam(a) calug(a)reste Solomon (Doc.Dohiariu.4, 1692: 209 [+animat])

C. casale carele am avut in Saca (Doc. TR.1, 1676: 178 [-animat])

In documentele din secolul al XVIII-lea, se observi ci tiparul fara pe si cu dublare se
mentine cu o pondere ridicatad (peste jumatate dintre ocurente) si in Tara Romaneasca (34a), si
in Moldova (34b). De asemenea, scad ocurentele lui care fara pe si fara dublare, semn ca

fenomenul dublarii se extinde.

(34) a. ocasa care 0 au fost facut frate-meu (Doc.TR.2, 1707: 264)
b. locul cari I-au cumparatu dum(isale) mai dinainte (Doc.Adamachi, 1767: 386)

In ceea ce priveste constructia cu pe si cu dublare (35), aceasta cunoaste o crestere
semnificativa, in special in Moldova, majoritatea ocurentelor regasindu-se in corpusul de
insemnari IMCV.1-2. Este de remarcat faptul ca tiparul cu relativ marcat prin pe si dublat se

extinde si la referentii inanimati (35e—f).

(35) a. Safta, pe care au tinut-o Andoni (Doc.Adamachi, 1775: 387)

b. vecinii pe carii i-am iertat, totu iertati sa ramdie (Doc.Protaton, 1745: 164)

d. si hatman dumne(a)lui Costandin Ipsilanti, frate cu Manoli chiurciubagi, pi cari l-au omorat Poarta
(IMCV .2, dupa 1774: 231)

e. Aceasta sfdanta «Pravilay [...] pre care 0 am luat de la doao obraze, precum aratd in foaia 528

(IMCV.1, 1724: 431)

14 Fixarea lui pe se produce abia la sfarsitul secolului al XIX-lea, un rol important avandu-l scrierile ,,marilor

clasici”, care au fost luate ca reper pentru normare (vezi, pentru observatii privind constructia relativului care in
texte din secolele al X1X-lea si al XX-lea, Zafiu 2009: 289-293).

104



SIMONA-STEFANIA NEAGU

f. Aceastd carte pre care am talmdacit-0 din cdartile moschicesti IMCV .2, 1768: 177)

4. Concluzii

Cercetarea documentelor originale din secolele al XVIl-lea si al XVIII evidentiaza doua
tendinte generale cu privire la marcarea cu pe a obiectului direct: absenta marcérii acolo unde
limba actuald standard o impune (cu relativul care, cu pronume nehotarate, cu substantive
indefinte, cu relativul cine) si prezenta marcarii in contexte in care in limba actuala este blocata
(cu numele inanimate, in constructii cu clitice posesive adverbale). Analiza noastrd arata ca
marcarea cu pe este fixatd cu numele proprii si cu pronumele personale (si de politete) si se
generalizeaza, pana la sfarsitul perioadei vechi, si In cazul numelor animate cu citire specifica.
Dublarea cliticd se manifesta inconsecvent, nefiind influentatd de trasaturile semantice [+/-
animat, +/-personal] ale obiectului direct. Se constata ca reluarea obiectului direct este mai
frecventa decat anticiparea. Repetarea cliticelor de acuzativ, un fenomen conservat si in graiuri,
are o frecventa ridicata, pe tot parcursul perioadei cercetate, in documentele moldovenesti.
In ceea ce priveste constructia relativului care in pozitia obiectului direct, analiza cantitativa

aratd ca dublarea clitica este mai bine fixatd, in timp ce constructiile cu pe au o pondere scazuta.
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