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Abstract: When compared to other Romance languages, Romanian is observed to allow both synthetic and
analytical marking of oblique cases. The analytical marking is a Romance characteristic of Romanian and the
synthetic marking is inherited from Latin, but it is also a Balkan Sprachbund convergence feature.

This paper describes the use of genitive-dative forms in a corpus of dialectal texts and draws comparisons
with Old Romanian. The corpus-based investigation shows there is an expansion of analythic markers in regional
varieties as compared with old language when it comes to the type of constructions these markers appear in and
their frequency.
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Pe3ome: B cpaBHeHME ¢ IpyrH pOMaHCKH €3UIH, PyMBHCKHST IT03BOJIIBA CHHTETUYHO M AHATUTHIHO
MapKHpaHe Ha KOCBEHHUTE MajekH. AHATUTUIHOTO MapKHUpaHE € POMAaHCKa XapaKTepPUCTHKAa HAa PYMBHCKHUSA, a
CHHTETUYHOTO € HACJIEJEHO OT JIATUHCKUSI, HO € ChIO 0COOEHOCT Ha OalKaHCKUs €3UKOB apeal.

B Ta3u crarus onucsame ynorpedara Ha TeHUTUBHO-ATUBHUTE (JOPMH B KOPIIYC OT AMAIICKTHU TEKCTOBE
B CPaBHEHHUE ChC CTAPOPYMBHCKHS e3uK. KopiycHo-0a3npaHuaT aHann3 MokasBa, ue MMa Mo-IIHPOKa yroTpeda
Ha aHAJIMTUYHU MapKepy B PETHOHAJIHNTE Pa3HOBUAHOCTH B CPAaBHEHHE ChC CTApHsl €3HK, 10 CE OTHACS JI0 THUIA
Ha KOHCTPYKIMUTE, B KOUTO MapKEpUTE CE MOSBSIBAT, U L0 CE OTHACS 0 TAXHATA YECTOTA.

KarouoBn AYMHU: KOCBCHHU MaJICKNU, TUATOITNYHA IIEPCIICKTHBA, PAa3HOBUIHOCTH HA PYMBHCKHUA €3UK
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1. Introducere

In lucrarea de fati, ne propunem si realizim o descriere a particularitatilor referitoare la
exprimarea genitiv-dativului in graiurile dacoromane in stadiul actual de limba, descriere ce va
fi insotitd de unele observatii diacronice!. Analiza se bazeazi pe valorificarea unui corpus de
texte dialectale care ilustreazd mai multe graiuri ale dacoromanei. Consideram ca o cercetare
cuprinzatoare a materialului lingvistic dialectal este necesard, deoarece acesta evidentiaza att
caracterul conservator al graiurilor, cat si numeroasele inovatii ale varietatilor regionale
romanesti.

Corpusul este constituit din antologii si culegeri de texte dialectale care cuprind
principalele zone ale tarii (vezi Corpus), precum si dintr-o serie de inregistrari proprii actuale
pe care le-am realizat in Oltenia si in Muntii Apuseni. Volumele consultate si citate la finalul

articolului au fost parcurse partial.

2. De la analitic la sintetic

Diferentele majore dintre morfosintaxa limbii latine si cea a limbilor romanice au fost
interpretate, mai ales, in legaturd cu doud fenomene: analitismul si sintetismul. In cercetarile
romanistilor s-a semnalat trecerea de la structurile predominant sintetice din limba latina catre
constructiile analitice din limbile romanice, mai exact ,,tendinta sintaxei de a prelua un numar
dintre functiile realizate mai intdi de morfologie”, asa incat ,,un element cu semnificatie
exprimat mai intdi printr-un radical sau un afix ajunge sa se exprime printr-o sintagma”
(Ledgeway 2012: 10). In trecerea de la ,.cuvantul flexionar” la sintagmi, se poate vorbi de
gramaticalizare, cuvantul cu autonomie lexicala devenind ,,un component functional cu rol
strict gramatical” (Pani Dindelegan 2013: 160)2,

Adams (2011, apud Ledgeway 2012: 22) arata ca nu a existat o trecere brusca dinspre
realizarea sintetica spre cea analiticd, tiparele cu prepozitie dezvoltandu-se treptat, in decursul
mai multor secole, ,,din largirea graduala a utilizarilor din latina clasica” si inaintea proceselor
de eroziune fonetica (apud lorga Mihail 2013b: 117-118). In orice caz, incercarea de a incadra
limbile intr-o anumita grupa tipologica, ca fiind preponderent sintetice sau analitice, nu trebuie

,,sa4 priveasca limbile in ansamblul lor” (Ledgeway 2012: 15), ci doar anumite domenii ale

! Prin aceasti lucrare dorim s oferim citeva date semnificative despre particularititile cazurilor oblice in graiurile
dacoromane si despre profilul romanei in context romanic. Aceste date vor fi dezvoltate in lucrarea de doctorat
Variatie diatopica in morfosintaxa nominala din limba romand.

2 Hopper, Traugott (1993: 17, apud Pani Dindelegan 2013: 160) si Ledgeway (2012: 28) sunt de pérere ci ,toate
cazurile de dezvoltare analitica pot fi subsumate teoriei generale a gramaticalizarii”.
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gramaticii unei limbi sau constructii individuale (analitice/sintetice) existente in aceste limbi.
Este indicat, mai curand, sa se discute despre o tendintd mai pronuntata a caracterului analitic
sau sintetic al unei limbi.

Romana este consideratd din punct de vedere tipologic o limba care oscileazd intre
procedeele analitice si cele sintetice pentru a exprima cazurile oblice, ocupand ,,0 pozitie
intermediara” intre cele doua tipuri de realizari (Gutu Romalo 2005: 33-27, Pana Dindelegan
2013: 160)°. Fenomenul extinderii marcirii cazurilor oblice cu ajutorul mircii lui, respectiv cu
prepozitia la in limba romana poate fi inteles ,,ca o posibila mutatie tipologica, in care analiticul
tinde sa prevaleze”, iar limba romana ,,tinde sa regaseasca, cu mare intarziere si dupa o evolutie
sinuoasa si complexa, procesul general romanic” de marcare a cazurilor (Gutu Romalo 2005:
36-37).

In evolutia sa, romana si-a imbogitit procedeele de marcare a cazurilor, atit pe cele
sintetice — marci flexionare, legate enclitic, cat si pe cele analitice — marci nelegate, antepuse
numelui (Pana Dindelegan 2013: 161). Marcarea sinteticd a cazurilor oblice se realizeaza prin
desinente sau prin desinente urmate de articolul definit enclitic cu formele de genitiv-dativ.
Pentru marcarea analitica, se utilizeaza atit elemente comune celor doud cazuri (marca
procliticd lui si prepozitiile functionale a*, la), cat si elemente specializate fie pentru genitiv

(marca proclitica al si prepozitia functionala de), fie pentru dativ (prepozitia cdtre).

3. Marcarea cazurilor oblice in graiurile dacoroméne

In corpusul cercetat, marcarea cazurilor oblice prezinti o variatie continu intre realizarea
sintetica si cea analiticd, evidentiind, pe de o parte, conservarea din limba veche a anumitor
fapte lingvistice neintalnite in limba actuala standard, concurenta dintre anumite constructii,
fixarea unor structuri, iar, pe de altd parte, inovatii regionale. In analiza noastra, punctul de
plecare 1l constituie inventarul contextelor cuprinse in lucrarile lui Iorga Mihail (2013a, b),
Croitor (2016) si Nedelcu (2019a, b), in care se descriu o serie particularitati ale marcarii
genitiv-dativului in graiurile dacoromane.
3.1. Marcarea sintetici a genitivului

Genitivul este marcat enclitic prin desinente, prin flexiunea articolului definit atasat
numelui sau adjectivului antepus numelui (1) (Stan 2013a: 95), fiind intdlnit in corpusul

cercetat la nume proprii (2) sau nume comune animate (3a) ori nonanimate (3b).

3 Marcarea analiticd reprezintd o caracteristicd de tip romanic a dacoromanei, iar marcarea sintetici este partial
mostenita din latind, reprezentand si o trasaturd balcanica (Manoliu 2011: 484, apud Stan 2013b: 262).
# Marcarea genitiv-dativului cu prepozitia a nu este atestatd in corpusul cercetat pana in acest moment.
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1) sufletele boiarilor (AD 106: 101"), pastorii sfintei turme (Prav. 1652, in SLR: 81)
2 malul Dunarii (GPF: 170), mdana Anicai (AB: 278), ochii Magdalinii (AB: 280)
3 a. N-o strdgat-0 pe mama fisorului (TDBN: 50), fata mosneagului (TDBN: 67)

b. mamele mieilor ii dam afara (TDM I: 34), m-am suit in vdrvu gardului (TDBN: 57)

Casi in limba veche, antroponimele de genul masculin terminate cu -(u)l prezinta o forma
flexionara de genitiv (4), dupa modelul substantivelor comune masculine, iar cele terminate in
-a fac genitivul in -e(e)i, -ii, -i (5), dupa modelul antroponimelor feminine si al substantivelor
comune feminine articulate enclitic (Stan 2016: 315). De asemenea, genitivul flexionar se

intalneste si 1n structuri cu nume topice care au in componenta un antroponim (6).

4) murgu lancului (AD: 53), mama Marcului (GFM: 123)

) Savei (CCat.1560: 1Y, apud Stan 2016: 315), moartea Pintii (GFM: 91), pdarul Gruii s-o clatit
(GFM: 88), nevasta Petrii (AFLR: 237, apud Croitor 2016: 61)

(6) Poiana Stampii (TDD: 185), Valea Danului (GN, I, Arges: 103), Campul Radovanului (AD:
12)

3.2. Marcarea analitici a genitivului
Marcarea analiticd a genitivului se realizeaza cu ajutorul morfemelor lui si al, precum si

cu ajutorul unor prepozitii functionale.

3.2.1. Marca proclitica lui

Morfemul lui (cu forma lu®) reprezinti o marca exclusiv a genului personal, intalniti in
limba veche, dar si in graiurile dacoromane. Acestea din urma prezinta si alte utilizari ale marcii
lui/lu specifice varietatilor regionale.

In corpusul cercetat, marca lui/lu se combina cu un nume propriu personal masculin (7),
cu nume comune care desemneaza un rang (8) sau cu numele de luni ale anului (9), la fel ca in

limba veche.

@) pa vremea lui Stalin (TDMM: 124), apele lu Grigore (TDM I: 380), tata lui Crisan
(inregistrare personala, TMA), femeia lu Mitu Popa (TDD: 564)

> Cele doui variante lui/lu variau inci din secolul al XVI-lea, forma lu reprezentind o inovatie sudici ,,care s-a
extins treptat spre nord” (Ghetie, Mares 1974: 229), astfel incat, in secolul al XIX-lea, ajunge sd aiba o frecventa
mai mare decét lui, fiind ocurenta pe intreg teritoriul dacoroméin (Neagoe 2011: 167).
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(8) cu stierea mariei lu crai (CCat. 1560: 1', apud Stan 2016: 315), mosia lu baron Vitor (GN, I,
Roman: 476), soacra-sa lu impdaratu (AB: 310)

9 luna lu ghenarie (CT. 1560-1: 249", apud Stan 2016: 315), luna lui iulie (TDBN: 35), luna lu
octobar (TDBN: 78)

De asemenea, lui/lu insoteste numele comun masculin cu referent unic fata (10a)
(Nedelcu 2019b: 357), numele comune masculine care desemneaza un grad de rudenie (10b)

sau numele relationale nearticulate urmate de un posesiv conjunct (10c).

(10)  a. averea lu tata lor (AB: 297), tata lui tetea (GN, I, Vlasca: 167)
b. llinca lu unchiu Alexe (inregistrare personalda, TMA)
c. cravatele lui barbatd-meu (TDM |. 415), a venit domn in locu lui frate-sau (GN, |
Arges: 104)

O particularitate a graiurilor o reprezinta posibilitatea marcii proclitice lui/lu de a insoti
nume proprii de sarbatori (11) si antroponime de genul feminin (12) in contexte in care limba
literarda recomanda forma sinteticd de genitiv (doar numele proprii feminine terminate in

consoana sau in altd vocala decat -a sunt insotite de marca lui/lu in limba standard).

(11)  a. Bund ziua a lu Ajun/Da-i mai bund a lu Craciun (Petrovici: 9)
b. la doisprezaci zile inaintea lu Craciun (Petrovici: 9)
(12) a. Fatalu Stana Bdloi (AB: 142)
b. Savu ia fata lu lleana lu Calende (DGDS Il, 167, din GM, apud Croitor 2016: 62)

S-a observat ca morfemul lui/lu poate fi coocurent cu marca analitica antepusa al (13)
sau se poate atasa direct numelor feminine si masculine, terminate in -a (14). In graiuri, totusi,
numele masculine terminate in consoana sau cu finala -u pot fi urmate de un genitiv fara al
(15), ceea ce arata ca acestea se comportd ca un nume comun articulat hotarat. Uneori, numele
masculine isi ataseaza finala -u, ceea ce permite selectarea morfemului lui (16) (vezi Nedelcu
2019h: 357-358).

(13) Persa a lu Samoila (AB: 335), lon a lu lon Vlad (GN, I, Braila: 261, apud Nedelcu 2019b:
358)

(14)  Analu Carica (AB: 252), Florica lu lon Albu (AB: 324), Gruia lui Novac (PTr: 284)

(15)  lon lu Podarita (AB: 254), Gelu lu Schet (AB: 315)
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(16)  lacobu lu Vicu (PTr: 83), Milianu lu Frisa (PTr: 75)

In cazul toponimelor, se remarci posibilitatea marcii proclitice lui/lu de a intra in relatie
cu numele nearticulate (17a). Moldovan (1984: 302, apud Neagoe 2012: 43) considera ca
aceste structuri sunt rezultatul unei proclize care s-a produs pe o structurd mai veche cu nume
articulat, in secolul al XVIII-lea (17b).

(17)  a. Plaiu lu Om (GPF: 362), Piatra lu Crai (GPF: 362), pestera lu Gornac (Petrovici: 8)
b. Parau lu Surlii (Moldovan 1984: 302, apud Neagoe 2012: 43)

De asemenea, specifica graiurilor este combinarea morfemului proclitic lui/lu cu nume
comune animate (cu referent uman) definite® (18), indefinite (19) sau nearticulate (20a).
Posibilitatea exprimarii relatiei de genitiv cu ajutorul marcii lui/lu + nume nearticulate este

intalnita in graiurile moldovenesti insulare din sud-estul Ucrainei (20b) (Neagoe 2012: 43).

(18)  casa lu luntrasu (AB: 289), subalternu lu sefu (TDD: 235), grdndeiu lu moasa (GPF: 208),
mdncarea lu gazda (GPF: 285), gdtu lu scoacra (TDD: 546)

(19)  fisoru lu un casap (AB:123)

(20)  a. namurile lu fatia (GPF: 128), prietenii lu baiat (GPF: 53)
b. a lu sord barbat-so (TD-Nistru: 137)

Spre deosebire de limba actuala standard, marca lui/lu este utilizata in unele graiuri si
pentru realizarea genitiv-dativului unor substantive animate nonumane (21) sau nonanimate

(22) (vezi Neagoe 2012: 42-43, Nedelcu 2019b: 361).

(21)  numili Iu cocosu (AB: 417), coarnele lu berbec (Neagoe 2012: 43), unghea lu gaina (Neagoe
2012: 43)
(22)  gura lu plosca (GPF: 55), capataiu lu cuarda (GPF: 204), fundu lu cumpanda (GPF: 175)

Sporadic, morfemul lui/lu poate marca genitivul unor substantive in forma de plural:

(23)  Siadat in sandtatea campului si-n a lu boi si-n a lui sambrag pranzu-ala (Petrovici: 9)

® Despre articolul definit -(u)l de la masculin, Neagoe (2012: 34) afirmi ci ,,se conservi in arii marginale si izolate
ale dacoromanei”, aflandu-se in raport de variatie libera cu -u, ,,care, la nivelul limbii vorbite, a preluat functiile
articolului enclitic -(u)I”.
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Inedite sunt si realizarile in care morfemul lui/lu marcheaza relatia de genitiv intrand in
relatie cu diferite tipuri de pronume: personale si de politete (24a, b), indefinite (24c) sau

demonstrative (24d-e)’:

(24) a. creste paru lu ele (TDR: 258)
b. fata lu dumneavoastra (GPF: 28, apud Nedelcu 2019b: 362)
¢. amurezu lu cutare (TDD: 188)
d. parintii lui de-dstia (inregistrare personald, TMA)®

€. asa o fost povestea lui dsta (inregistrare personald, TMA)

Pe langd trasaturile precizate anterior, o altd posibilitate de realizare a genitivului o
reprezinta structurile in care morfemul proclitic lui/lu dubleaza marca flexionara de genitiv,

cazul fiind astfel dublu marcat (25).

(25)  a. casalu mumdni mele (Neagoe 2011: 168)

b. o ruda de-a lu sotulu mieu (inregistrare personala, TO)

C. nevasta de-a lu fratelui mieu (inregistrare personald, TO)
3.2.2. Elementul functional al

Al reprezinta o marca specializatd pentru marcarea genitivului, fiind o inovatie a limbii

romane, fird echivalent in celelalte limbi romanice (Sala 2012: 129)°. Este atestatd inci din
primele texte ca marca de genitiv (Stan 2005: 89). In secolul al XVI-lea, marca de genitiv al se
generalizeaza in limba romana ca element flexionar care prezintd acord in gen si numar (al, a,
ai, ale) cu regentul, forma invariabila a fiind intalnitd mai rar, cu precadere in graiurile nordice
(Francu 2009: 46). In a doua parte a epocii vechi (1640-1780), formele variabile ale lui al sunt
specifice textelor sudice, in timp ce forma invariabild ramane caracteristica textelor nordice,

care folosesc uneori si forme variabile (Francu 2009: 273).

7 In a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in graiurile sudice, in contrast cu cele nordice, folosirea marcii
proclitice lui/lu in contextele discutate (cu nume proprii feminine, cu nume comune $i pronume) constituie norma,
pe cand cele flexionare au o aparitie relativ sporadica (Neagoe 2011: 167).

8 Este interesant faptul ci gradul ridicat de suduri al structurii de-dstia, formati cu prepozitia de, permite ca
aceasta sa fie insotitd de marca lui.

% Despre originea latind a mircii al s-au emis doud ipoteze, fiecare avand atit avantaje, cat si limite in explicarea
structurilor cu al (Giurgea 2013: 111): (1) al provine dintr-un demonstrativ/articol definit tare (Giurgea 2013); (1)
al are o etimologie partial prepozitionald, provenind din combinatia dintre lat. ad si articolul definit (Rosetti
1986)/demonstrativul ille (Densusianu 1961).
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Ca si in limba veche, elementul functional al prezinta in graiuri atat forme flexionare, cat
si o forma invariabild a. Genitivul cu al apare dupa un nume nearticulat cu articolul hotarat
(26) sau dupa nume proprii regente (27). Intre nominalul regent si genitiv pot interveni
modificatori restrictivi sau nonrestrictivi (26b, c). Al este coocurent cu alte marci sintetice de

genitiv sau cu morfemul lui.

(26)  de Dumnezeu daruit scaun al mosulor si al raposatului parintelui (Doc.Athos, 1667: 175), carte
de blestem a preasfintii sale (Doc.Xenofon, 1777: 90), boiari adeveritori si hotarnici ai
parintelui Anastasie (Doc.Dohiariu, 1687: 188), oameni a socrului (TDD: 181), frate a Iu
mirele (TDD: 147)

(27)  a. Gligorie a Nedelei (DRH.A.28, 1646: 218)

b. lon a Huhului (GFM: XLIX)
c. lon al tatii iubit (GN, 1, Dambovita: 198)

Genitivul cu al apare, de asemenea, si dupa un regent articulat cu articol nehotarat (28)
sau insotit de un alt determinant prenominal — adjective indefinite (29a, b) sau numerale
cardinale (29c, d).

(28)  a. un zapis al jupdnesdai Voica (Doc.Xenofon, 1762: 81)
b. 0 sora a lu barbatu lu matusa (inregistrare personald, TMA)
(29)  a. la alte mancaturi a targului (DRH.A.28, 1645: 51)
b. am gasit alti boi a altui om (NALR: 71)
c¢. am furat 2 cai a vornicului lachim Bandur (DRH.A.28, 1645: 35)
d. in trei craci ale bradului (AFLR, Olt, 571, apud Croitor 2015: 508)

La fel ca in limba standard, genitivul cu al poate fi coocurent cu un regent articulat
hotarat, atunci cand elementul al se afla la distanta fata de articolul hotarat (30). Totusi, in
corpusul consultat, al poate fi si adiacent articolului hotarat, aparand imediat dupa un un grup
nominal definit (31). Aceasta reprezinta o posibilitate de realizare a genitivului conservata din

textele vechi (32).

(30)  a. palatu mai bun ca a boierului (TDD: 144)
b. i-am dus lu presedintele care era afilielii (GPF: 72)
c. stomacu ala a mielului (TDBN: 222)
(31) a. insd tata al baiatului asta era [...] (DGDS 11, 367, apud Croitor 2016: 508)
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b. oile a lu vecinu (TDD: 228)
C. camega a unuia frate a meu (TDBN: 128)
d. nunta a lu hi-miu (TDD: 497)
(32)  pentru mosiia a sfintei mandstiri Va(i)deei (Doc.Dohiariu, 1685-1687: 168)

Uneori, nominalul precedat de elementul functional al nu marcheaza flexionar cazul

genitiv, al ramanand singurul marcator de caz (Croitor 2016: 508):

(33)  Mosi moasa copilu cutaruia, al nepoatd-sa (AFLR, Valcea, 597, apud Croitor 2016: 508)

3.2.3. Preporzitii utilizate pentru exprimarea genitivului
(1) Prepozitia de
In limba veche, de (< lat. de, din care derivd genitivul romanic) (Stan 2005: 89) era o

410, S-a aritat ca aceste tipuri de constructii reprezentau

prepozitie functionala, gramaticalizat
un ,,arhaism sintactic” inca din secolul al XVI-lea (Pand Dindelegan 2008, Stan 2016: 320-
321).

Genitivul cu prepozitia de este atestat, in perioada veche, fie in constructii cu un grup
nominal indefinit sintactic, dar cu referinta definita (34a), fie in constructii in care de selecta

un grup nominal definit, cuprinzand nume proprii sau demonstrative (34b, ¢) (Stan 2016: 320).

(34) a. calea de cetate (PS.1573-1578: 356, apud Stan 2016: 320)
b. casa de Domnulu (PH.1573-1578: 424, apud Stan 2016: 320)
C. cd vara sed in munti de talhuescu negutdtorii si miseii de aiasta tard si de aceaia tard (SB,

apud Pana Dindelegan 2008)
In corpusul dialectal, prepozitia de nu apare in structuri cvasi-echivalente cu genitivul'®.
(ii) Prepozitia la

Genitivul analitic cu la este atestat inca din secolul al XVI-lea, insa destul de rar in

romana veche in structuri cvasi-echivalente cu genitivul (Stan 2013b: 269, Stan 2016: 321).

10 Anumite structuri genitivale cu de reproduc un model slav, ca in mdndstire de Bistrita, fiind un tipar mentinut
in toponime (Stan 2005: 89).

11 Se inregistreazi doar constructii de tipul: safu de militie (TDD: 230), semanatu de cucuruz (GPF: 101),
proprietar de turmda (TDBN: 220); aceste structuri nu reprezinta insa structuri veritabile de genitiv, cu referinta
definita.
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(35)  cdndu tremease Domnul arhanghel Mihail catrd Avram si cu bucurie sd ia sufletul iubitoriului

la oaspeti Avram (Stan 2016: 322)

Marca prepozitionala la are numeroase ocurente in corpusul dialectal, insotind atat nume

animate personale (36) sau nepersonale (37), cat si nonanimate (38).

(36) un frate la fameia care-am luuat-o ieu (TDM I: 28), mamele la fete lucreaza (TDM 1: 20)

(37)  pulpea la vaca (Petrovici: 7), urechili la miel (Petrovici: 10)

(38)  teapa labuaba di uorz (TDD: 191), usa la groapd (TDMM: 45), coltu la iarba (TDMM: 201),
pe fundu la ciur (TDD: 487)

Sporadic, forma analitica de genitiv cu prepozitia la si cea cu marca lui/lu pot fi
coocurente dupa un grup nominal definit. Oscilatia celor doua utilizari ale genitivului aratd ca
nu exista 1n graiuri niste reguli de selectie fixe a celor doud marci, substituindu-se fara diferente

semantice. De asemenea, in (39) cele doua structuri genitivale sunt coordonate.

(39)  Sistai pra capu la tata-tu si lu muma-ta (AB: 339)

3.3. Marcarea sintetici a dativului

Marcarea sinteticd se realizeaza prin desinente sau prin desinente urmate de articolul
definit enclitic cu formele de dativ, fiind intalnita in graiuri in combinatie cu nume animate
personale si cu nume nonanimate. Dativul flexionar apare mai ales dupa verbe dicendi, printre
care a spune (40a) si a zice (40b). Aceasta posibilitate de realizare a dativului este preferatd de
limba actuala standard, insd este puternic concuratd in graiuri de marcarea analiticd cu

prepozitia la.

(40)  a. si ii spui baiatului (TDM |: 43), si-i spune fraticului (GFM: 6)
b. intr-o zi mosu zice babii (GN, 1, Braila: 253), dzisa el Magdalinii (AB: 281)

Marcarea flexionara se inregistreaza si in constructii cu alte verbe care presupun

Tinta/Destinatarul, ca a da si a scrie (41a) sau Beneficiarul, ca a dona sau a darui (41Db).

(41)  a. sii-lda aluia tot (TDM I: 39), scrie imparatului (AD: 73)
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b. au donat astilor care au ramas (TDD: 186)*, codrilor m-a ddaruit (GN, |, Putna: 288)

3.4. Marcarea analiticd a dativului
3.4.1. Marca proclitica lui

Ca si in limba veche, marca lui/lu preceda in graiuri numele proprii personale masculine
(42) sau substantivele relationale nearticulate urmate de un posesiv conjunct (43). De
asemenea, dativul cu marca lui/lu este folosit si in contexte cu nume comune care desemneaza

un rang (44).

(42)  sile-o dat lu lon (GN, I, Covurlui: 340), sa nu-i aducd lu Marinel (AB: 427), S-a rugat lu
Dumneziu (GN, I, Vilcea: 32)

(43)  [Iti scot ochii si tiie §i lu tatd-to! (AB: 396), di pomand lu uicd-so si lu matusd-sa (AB: 306),
i-0 zis lu tat-so (GN, I, Roman: 475)

(44)  i-am dus lu presedintele (GPF: 72)

Fenomen sintactic dialectal (GPF: 368), dativul analitic cu marca lui/lu s-a extins la
antroponimele feminine dupa modelul celor masculine, particularitate intalnita si in realizarea

genitivului (vezi supra 3.2.1.):

(45) i-am spus lu Sofi (AB: 129)

De asemenea, in varietatile regionale marca procliticd lui/lu poate intra in relatie cu un
grup nominal definit (46) sau indefinit (47) pentru a marca dativul (pentru genitiv, vezi supra
3.2.1.). Inovatia care consta in utilizarea marcii lui/lu cu un grup nominal indefinit arata ca

lui/lu este strict o marca cazuala (vezi si Nedelcu 2019b: 361).

(46)  sa-i duc lu doamna acasa (GPF: 71), i-am dus lu presedintele (GPF: 72), ii spun lu fratele
(,,Harta sonora”, raionul Noua Sulita, Ucraina: 75), i zicea lu fecioru (,,Harta sonora”, raionul
Voznesensk, Ucraina: 49)

(47)  spun io lu un tovards a mieu (TDD: 168), duci un taier [de pifiie] lu un prieten, o lu un sarac

(GPF: 126)

12 Rar, s-a observat in graiuri prezenta structurii sintetice a pronumelui demonstrativ, forma construitd analogic
prin atasarea articolului definit enclitic: astilor.
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Chiar daca grupul nominal cu lui/lu are o citire definita, fapt evidentiat de contextele de
mai sus in care intrd In relatie cu un dativ realizat printr-un nume articulat, observam
posibilitatea marcii proclitice lui/lu de a se combina si cu nume nearticulate (48). Desi
substantivul precedat de lui/lu este nearticulat, citirea acestuia este, de asemenea, definita, fapt

dovedit si de posibilitatea de dublare prin clitic pronominal de dativ (Nedelcu 2019b: 361).

(48)  a iesit in cale lu copil (GPF: 156), ii spune lu logofat (TDD:250), si lu fata i-a placut (GPF:
298), ca sa-i ghiceasca lu muiere! (AB: 140)

Este de semnalat o altd inovatie a varietatilor regionale romanesti care constd in

exprimarea dativului prin asocierea marcii lui/lu cu substantive la numarul plural.
(49) i-adat lu iezisori (Neagoe 2012: 43)

3.4.2. Preporzitii utilizate pentru exprimarea dativului
(1) Prepozitia la

Constructiile cu prepozitia la pentru exprimarea relatiei de dativ aveau o frecventa redusa
in secolul al XVII-lea. Ulterior, s-au extins atat in vorbire, cat si in graiuri (Stan 2013b: 270).
In varietitile regionale, dativul cu prepozitia la are o utilizare mai larga decat in limba actuala
standard, aparand in constructii cu verbe dicendi (inerente sau contextuale), ca a spune (50), a

zice (51) sau a striga (52).

(50)  i-aspuz la baeatu acela care iera cu mine (TDM 1. 28), si i-a spus la copii (TDO: 247)
(51)  lezice o strigatura la feciori (TDMM: 150)
(52)  astrdgalazmei (GN, I, Putna: 226), a strigat la ddnsu (TDBN: 520)

Prepozitia la se inregistreaza si in structuri cu alte verbe, care presupun rolul tematic
Tinta/Destinatar, ca a da, a lua, a se ruga, a trimite, a gresi (53) sau cu locutiuni verbale cu
verbul a da (54). Alte dative analitice se actualizeaza ca Beneficiar, in contexte cu verbele a
face, a pune, a descanta, a ursi, a cinta, a bate, a multumi, a lasa (55-62) sau in contextul unui
verb cu Experimentator (63). Cele mai multe contexte aratd ca marca prepozitionald la este
folosita in relatie cu nume comune animate personale. In unele graiuri, la este utilizatd pentru
realizarea dativului numelor comune animate nepersonale (53a, 54b, 55a) si nonanimate (53b,
54c, 60, 62).
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)

a. dadui la porc (TDO: 247)

b. dam pesti la buors (TDD: 169)

c. le-a luat bani la negustori-dstia (TDM 1. 57)

d. roaga-te la Dumnezeu (TDMM: 72)

e. trimete carte la muiere (GPF: 221)

f. la barbat gresesti o data (TDMM: 77)

a. si le da gura la fisori (TDBN: 39)

b. prima data am dat drumu la gaini (TDO: 18)

C. dam de pomand la sufletul lui (GPF: 19)

a. si faci un nimat la oi (Petrovici: 165)

b. sa-i putem sa-i facem procez la alid (TDM I 8)
a. pune masa la unu dintre ei (TDM I: 417)

b. ii pune un banisor la copil (TDD: 184)

descanta muierea la copil (Petrovici: 6)

sa-i ursasca la copil (Petrovici: 6)

le cdnta la fete (TDM I: 437)

bateau cuie la oale (TDMM: 202)

multumesc la nanasu (TDMM: 80)

ii ldsam cdti zece, doudsprazdce coarde la butucu (NALR: 111)
a. [i place la fata dumnetale de copilu meu? (GPF: 29)
b. care-i era draga la baet si la baeatia (TDBN: 39)

Adesea, dativul exprimat prin prepozitia la este dublat, ceea ce dovedeste

gramaticalizarea totald a prepozitiei la ca marca a cazului oblic (Nedelcu 2019b: 334).

(64)

a. vine popa cu codelnitd, ii pune tamiie, ii pune, ii da la popa (TDO: 67)
b. le dete la nemt acolo (TDM 1: 29)
C. ii dam la slanind cu buia (TDM I: 42)

Rar, cu o singura atestare in corpusul cercetat, prepozitia la dubleaza marca flexionara de

dativ, cazul fiind astfel dublu marcat:

(65)

dandu-i titi la dluia (TDM |: 438)
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(1) Prepozitia catre

Prepozitia catre este utilizata, in graiurile dacoromane, in constructii cu verbe dicendi,
printre care a zice (cel mai des intdlnit in corpusul cercetat), a spune, a grdi, a se rasti, a
porunci, a rdaspunde, a se nascocori (folosit in zona Banatului), a striga, posibilitate care
continud din limba veche. Exprimarea relatiei de dativ cu prepozitia cdatre este concurata
puternic in graiuri de prepozitia la. Inca din limba veche, cdtre este mai putin gramaticalizat
decat la, pentru ca este utilizat rar in constructii cu dublare clitica (Pana Dindelegan, Paraschiv
2016: 115).

(66)  a. au zis da mult si catre ceilalti (TDM 1. 54)

(=2

. am legat sdrma si n-am zis catd nimeni nica (inregistrare personala, TMA)
. 0 dzds magariu cata boi (GFM: XLV)
(67) a.aspus calu catra Arap Alb (GFM: 157)

b. s7 cdata mama m-o spus (GFM: 29)

o

(68) a. cdtre mama-sa graia (PTr: 310)
b. catre Turci asa-a grait (PTr: 311)
(69)  a. sisa resti catrd ei (AB: 307)
b. Incd s-o restit o tdrd cétrd virugu (AB: 303)
(70)  s-o dus unde a poruncit pacurariu cati pribeag (GFM: 154)
(71)  catra safu-atunsa o raspuns cu glasu tare (AB: 124)
(72)  sa nascocori catrd cuscru-so lanas (AB: 305)

(73)  strdga cati mireasd (GPF: 65)

Catre este utilizat si in structuri cu alte verbe, cum ar fi a da sau a plati (74), care presupun
Tinta/Destinatarul (Nedelcu 2019a: 334), dar si cu verbul a se lipi (cu sensul de a se alatura),
intalnit cu o singura atestare in corpusul cercetat (75). Potrivit contextelor selectate din texte
apartinand unor zone diferite, observam ca prepozitia catre este utilizata, in special, pentru
realizarea dativului numelor animate. Pentru marcarea dativului numelor nonanimate, catre are

o singura atestare in corpusul consultat (74b).

(74)  a.da o irtiie catra domnu colonel (GN, I, Talomita: 200, apud Nedelcu 2019a: 334)
b. am ajuns in stare sa nu mai platim nici darile cdtre Stat (GN, 1, Muscel: 121, apud Nedelcu
2019a: 334)

(75)  s-o lipit cdtra rusi (TDMM: 170)
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4. Concluzii

In graiurile dacoromane, marcarea cazurilor oblice prezinti o mare variatie intre
realizarea sintetica si cea analitica, structurile in care genitiv-dativul analitic este folosit Tn locul
celui flexionar fiind foarte frecvente. Contextele descrise aratd ca 1n graiuri sunt prezente
aceleasi tipuri de marci ale genitiv-dativului ca si in limba veche, diferenta fiind data, in special,
de extinderea marcilor analitice. Printre inovatiile regionale se numara posibilitatea aparitiei
marcii lui/lu cu nume animate personale (prietenii lu baiat), nonpersonale (numili lu cocosu),
nonanimate (fundu lu cumpana) ori cu un grup nominal indefinit (fisoru lu un casap, spun io
lu un tovaras a mieu).

De asemenea, am observat extinderea prepozitiei la pentru realizarea genitiv-dativului
numelor animate (mamele la fete lucreaza, dadui la porc) i nonanimate (coltu la iarba). O alta
particularitate a varietatilor regionale o reprezinta posibilitatea elementului functional al de a

fi adiacent articolului hotarat (oile a lu vecinu, camesa a unuia frate a meu).
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