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Abstract: This article deals with the new configurations that the mythical figure of Electra enters in
French literary works of the 1940s. Starting from a theoretical premise concerning the most recent theory of
adaptations and the concept of cultural translation, this reflection focuses on the three distinct avatars of the
heroine in the theatrical works of Jean Giraudoux (Electre, 1937), Jean-Paul Sartre (Les Mouches, 1943) and
Marguerite Yourcenar (Electre ou La Chute des masques, 1944).
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Pe3rome: CraTusTa pasriexga HOBUTE KOH(QUTypanny, KOUTO IprueMa MUTHYHATa ¢urypa Ha Enexrpa B
JUTEpaTypHUTE IMPOM3BEJCHUS Ha (PEHCKU €3MK Ipe3 YeTHpujeceTTe roauHu Ha XX Bek. 3amouBaiku c
TEOpeTHYHa IPEANOCTaBKa, OTHACAIIA Ce 0 Hai-HoBaTa TEOpHs Ha aJanTaluaTa U 0 KOHLENTa ,KyITypeH
npeBo’, HUE ce (PoKycupaMe BbpXY TPUTE Pa3IMYHM NMPEBBILTBIICHHS Ha [EPOUHATA B pou3BeaeHus Ha XKan
Kupony (,,Enexrpa“, 1937 r.), Kan-Ilon Captp (,,Myxute*, 1943 r.) u Mapreoput FOpcenap (,,Enexrpa niu
CBAJITHETO Ha MackuTe", 1944 1.).

KirouoBu aymm: Enekrtpa, Kupony, Captp, IOpcenap, MuT, KyATypeH NpeBOJ, ajanTalus, TeaTbp,

CBIIPOTHBA, METaMOP(}03a, HHTEPTEKCTYATHOCT

34



FRANCESCA MAZZELLA

Abordant la thématique « normes et réécritures » a partir d’une perspective littéraire, il
est difficile de ne pas envisager un des aspects les plus communs a toute littérature romane :
la persistance du mythe classique dans la zoinaig artistique. On pourrait méme soutenir que
I’¢laboration de 1’héritage classique constitue une norme au sein des cultures romanes. La
littérature frangaise ne fait pas exception, au contraire, elle nous offre nombre de cas qui, au
fil des si¢cles, marquent de maniére rythmique la persistance de certains mythes dans la
production littéraire, comme un refrain qui revient, a chaque fois retouch¢, a chaque fois mis
en musique de maniére a satisfaire un public dont la sensibilité (aussi bien que celle de
I’auteur) se modifie selon le contexte historique.

Cet article propose une réflexion sur le processus de resémantisation auquel le mythe
d’Electre est assujetti dans les réécritures frangaises produites autour des années quarante,
notamment celles de Jean Giraudoux (1982), de Jean-Paul Sartre (2005) et de Marguerite
Yourcenar (1971). Les trois versions produites, bien qu’elles soient trés rapprochées du point
de vue temporel, nous offrent trois reformulations tout a fait originales, qui ne suivent pas
nécessairement le modele de ’ancien mythe tel qu’hérité¢ de la littérature grecque et qui
différent entre elles. Mettant 1’accent sur les différentes nuances que chaque auteur a su
donner au caractére de sa protagoniste, on remarquera que la fécondité d’Electre demeure
dans son instabilité et dans sa capacité d’incarner a chaque fois des avatars dissemblables.

La saga des Atrides fait partie du corpus mythique qui survit le long des si¢cles dans la
littérature francaise et qui appartient de plein droit a 1’imaginaire frangais. Une des figures
privilégiées par les réécritures qui s’imposent a partir du XVIII® siécle est celle d’Electre, la
fille du glorieux roi achéen Agamemnon, assassiné a son retour de la guerre de Troie. La
princesse mycénienne connait un véritable succes international au début du XX° siecle,
d’abord grace a D’ceuvre ¢éponyme de [’écrivain allemand Hofmannsthal (1903, cf.
Hofmannsthal 2002) et ensuite grace a la version états-unienne de Eugene O’Neill, Le deuil
sied a Electre (1931, cf. O°Neill 2001). Mais c’est en France plus qu’ailleurs qu’elle rayonne
sur la scéne littéraire ; autour des années quarante en effet on compte trois grands écrivains
qui en font I’héroine de leurs réécritures théatrales, dans 1’ordre chronologique : Jean
Giraudoux, qui compose son Electre en 1937 ; Jean-Paul Sartre, Les Mouches, en 1943 ; et

Marguerite Yourcenar, qui écrit en 1943' son Electre ou La Chute des masques (qui sera

! Selon la chronologie de 1’édition de la Pléiade des (Euvres Romanesques de Marguerite Yourcenar, la
rédaction d’Electre ou La Chute des masques date de 1943 ; par contre, I’auteure méme, dans I’ Avant-propos du
texte théatral, affirme que la piéce fut écrite en 1944. Dans la biographie Marguerite Yourcenar. L’invention
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publié dix ans aprés, en 19542). « Trois auteurs si différents entre eux, et pourtant si proches
du point de vue chronologique, que la coincidence ne peut pas passer inapergue » (Giove
2012 : 1). Un tel cas d’intensit¢ productive au sujet de la vengeance du meurtre
d’Agamemnon, on ne le retrouvait auparavant qu’en Grece, au moment ou les trois grands
maitres tragiques €crivirent les trois pieces qu’on peut bien considérer comme les hypotextes
de toute composition ultérieure faisant référence aux Atrides, a savoir : Les Choéphores
(deuxiéme volet de I’ Orestie, trilogie mise en scéne par Eschyle en 458 av. J.-C.) et les deux
Electre de Sophocle et d’Euripide (composées autour de 420 av. J.-C.). Ces trois ceuvres
donnent pour la premicre fois une dignité de protagoniste a cette héroine troublée et
troublante dont 1’instabilité représente la particularité de son essence méme. Il faut rappeler
qu’a I’époque archaique, en effet, Electre n’avait pas de consistance, ou mieux, elle ne
semblait méme pas exister ; elle n’apparaissait méme pas lorsque, dans 1’/liade (I1X: 144-148),
Agamemnon nommait ses trois filles (Iphigénie, Chrysothémis et Laodicé, selon la source
homérique). On retrouve son nom pour la premiere fois dans le Catalogue des femmes
attribu¢ a Hésiode (VII® av. J.-C.), mais ses traces se perdent jusqu’au triomphe d’Eschyle
aux Grandes Dionysies d’Athénes. A partir de ce moment, Electre se configure comme une
sorte de création littéraire en devenir : la princesse acquiert a chaque réécriture de nouvelles
nuances, des caractéres plus extrémes et inquiétants, et une force tragique bouleversante, au
point qu’au XX¢ siécle elle s’impose méme dans le domaine psychanalytique. A ce propos, il
vaut mieux souligner, comme le font les spécialistes, qu’Electre doit sa fortune a la tragédie
et que son mythe a été consacré par une descendance éminemment théatrale (Condello 2010 :
19), ce qui rend sa figure particulierement intéressante du point de vue de I’intertextualité.

Si, d’un co6té, il est indispensable de faire référence aux sources anciennes afin
d’envisager un discours concernant une « littérature au second degré » (comme le dirait
Gérard Genette), d’un autre coté, le dialogue qui s’instaure entre les réécritures francaises et
I’héritage classique nous permet d’ouvrir sur une réflexion plus vaste qui concerne la
thématique de la traduction et qui constitue le point de départ de cette contribution.

Comme le fait remarquer Georges Steiner dans Aprés Babel’, tout acte de
communication requiert un effort de traduction impliquant un engagement a plusieurs
niveaux, méme quand on opere a l’intérieur d’une langue partagée entre les acteurs de

I’échange. Selon la perspective steinerienne, en abordant le mythe classique, les littératures

d’une vie (Paris : Gallimard, 1990), Josyane Savigneau commente cette incohérence, considérant comme
improbable la date fournie par I’écrivaine.

2 (Buvre éditée chez Plon, Paris. La piéce avait été partiellement prépubliée par Les Cahiers du Sud, en 1947.

3 La premiére édition anglaise, After Babel, date de 1975 (Oxford University Press).
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romanes affronteraient le probléme de la double distance de la source grecque, linguistique
aussi bien que temporelle (Steiner 1998 : 51-67). Cette considération nous ameéne a
considérer les réécritures du sujet mythique comme de véritables actes de traduction,
dépassant la question linguistique de la fidélité a la source originelle. D’ailleurs, Linda
Hutcheon a trés bien expliqué qu’on peut considérer les adaptations (terme qui désigne en
général une ceuvre qui entretient une relation manifeste avec une autre) comme des formes
particuliéres de traduction (Hutcheon 2013 : 16-17). Etant donné que les réécritures de
Giraudoux, Sartre et Yourcenar sont des adaptations, elles seraient a observer en tant que
traductions, ou mieux, traductions culturelles. Cette expression, qui nous parvient des études
anthropologiques?, suggére que 1’effort nécessaire pour comprendre une culture soit analogue
au travail de traduction. Selon Peter Burke, qui a beaucoup écrit autour du phénomene de la
cultural translation, il s’agit d’une métaphore qui décrit le mécanisme selon lequel les
rencontres culturelles produisent de nouvelles formes hybrides (Burke 2009).

La recherche menée par Michel Espagne a propos des transferts culturels semble
s’inscrire parfaitement dans le cadre théorique esquissé jusqu’ici. La notion de « transfert
culturel », forgée par Espagne au tournant du millénaire, indique la transition « d’un objet
culturel d’un contexte dans un autre » (Espagne 2013 : 1) et, pour que cela puisse s’accomplir,
la traduction se réveéle un moyen indispensable. Cet ordre de réflexion détermine une
perspective selon laquelle la traduction peut étre envisagée comme un transfert d’un code a
I’autre, comme une réinterprétation dans un nouveau contexte. Penser les réécritures du
mythe comme des traductions équivaut a admettre que les concepts ont une signification juste
a ’intérieur d’un certain contexte sémantique et que si on les déplace de ce contexte il faut
s’attendre a une nouvelle construction de sens. Si on reconnait ce point de départ, on accepte
que I’appropriation d’un objet culturel comporte une émancipation du modele originel. Et s’il
est vrai que le transfert implique un processus de métamorphose, le résultat qui en dérive
n’est pas pour autant moins digne que 1’original, comme le souligne Linda Hutcheon aussi
(Hutcheon 2013 : 2-32).

Avant de nous focaliser sur les textes de nos trois auteurs francais et de mettre en
lumiére comment ils ont transféré la figure d’Electre au XX siécle, on pourrait d’abord

s’interroger sur la curieuse fréquence de parution de ce mythe autour des années quarante et

4 B. Malinowski fut le premier a employer cette expression. En 1951, un autre anthropologue, E. Evans-
Pritchard, écrit un essai intitulé¢ The Translation of Culture (Evans-Pritchard 1971).
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essayer de comprendre les raisons pour lesquelles les écrivains frangais ont donné autant

d’importance a cette héroine tragique.

Le sujet est connu : une sceur et un frére s’entachent de matricide pour venger un
parricide. La question que les trois auteurs se posent, pourtant, n’est plus [...] s’ils sont
coupables ou innocents face a la justice humaine et/ou divine, dont releve le conflit
tragique traditionnel. Dans ces piéces les héros ne reconnaissent plus une idée de justice
fondée sur n’importe quel pouvoir. Au contraire, ils s’engagent a démystifier I’imposture
sur laquelle les pouvoirs établis se fondent. La vraie bataille qu’ils livrent, en se servant
du commode écran du mythe, n’est pas contre le fatum, mais contre une autre catégorie,

beaucoup plus humaine : le mensonge |[...]. (Giove 2012 : 1)

Lorsqu’on suppose un transfert culturel, comme nous le rappelions tout a I’heure, il ne
faut jamais négliger le contexte de réception de la traduction. En Europe, la fin des années
trente évoque inévitablement le triomphe des idéologies fascistes et la montée du régime nazi ;
en France, suite a 1’Occupation allemande, on instaure la république collaborationniste de
Vichy. Le peuple francais vit sous le joug nazi comme dans un royaume envahi par des
usurpateurs. Cela rappelle d’une certaine fagon la situation vécue par Electre, qui ne
reconnait pas Egisthe comme roi légitime et qui songe a une libération. Les Mouches de
Sartre, notamment, sont éloquentes a ce propos : la critique ne manque pas de remarquer le
parall¢le réalisé par 1’auteur entre le régime de Vichy et la ville d’Argos telle que Sartre nous
la présente, c’est-a-dire une nation subjuguée par une politique fondée sur le remords, dont
les mouches qui empestent la ville sont une matérialisation. Sartre se sert d’'une maniére
manifeste de la maison des Atrides pour attaquer la France de Pétain sans s’exposer a la
censure (Noudelmann 1993 : 13-27). Cependant la possibilité d’établir un paralléle historico-
politique pourrait ne pas suffire pour expliquer la fascination exercée par Electre sur la
littérature francaise du XX°¢ si¢cle. Laissant de coté les événements de la Seconde Guerre
mondiale (de plus, I’Electre de Giraudoux date de 1937), I’histoire culturelle de la France
nous fournit d’autres éléments : s’il est vrai que la question de 1’opposition au pouvoir est en
général un leitmotiv dans I’histoire de la nation frangaise, on doit aussi reconnaitre une
tendance toute francaise a iconiser la jeune femme fautrice de révolte. Il suffit de penser a
I’importance que la figure de Jeanne d’Arc recouvre dans le domaine culturel d’une nation

qui a choisi la Marianne comme représentation allégorique de la République. Dans cette
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perspective, Electre s offrirait donc comme une nouvelle icone de la jeune femme aguerrie,
une sorte d’hybride résultant de la rencontre avec le monde ancien.

Dans la période qui suit la Premi¢re Guerre mondiale, la prédilection de 1’imaginaire
francais pour la figure de la jeune femme qui incarne la lutte pour la justice nous est
confirmée par 1’épanouissement d’un autre mythe concernant une jeune femme qui s’oppose
au pouvoir : Antigone, qui fait I’objet des réécritures de Jean Cocteau et de Jean Anouilh’,
datant de 1922 et de 1944. Le choix de traduire le mythe d’Electre (ainsi que celui
d’Antigone) pour le public francais de ’aprés Premiére Guerre pourrait donc répondre a une
exigence artistique-culturelle, celle d’encoder sous des formes nouvelles I’ancien paradigme
de la jeune femme en armes, si chére a la culture francaise. A notre avis, si, d’un coté, on
pourrait bien interpréter ces deux présences mythiques comme des figures iconiques de la
Résistance, de 1’autre, on doit aussi remarquer une fondamentale différence entre les deux :
Antigone, « la plus noble figure qui soit apparue sur la terre » selon Hegel (Steiner 1986 : 4),
est une créature de la lumiére, et elle différe énormément d’Electre, qui est, au contraire, une
créature de 1’ombre. La préférence accordée par Giraudoux, Sartre et Yourcenar a la
princesse mycénienne pourrait effectivement résider dans le fait que le recours a son mythe
permet d’envisager une réflexion qui ne peut pas négliger les aspects les plus controversés au
sujet de la justice ; parce que, il ne faut pas I’oublier, I’accomplissement de la justice
d’Electre passe par la machination d’un matricide.

Les trois réécritures objet de notre intérét affrontent la question du meurtre de
Clytemnestre et d’Egisthe de maniére inédite par rapport aux sources grecques. Les trois
manifestent, chacune a sa fagon, une réélaboration du mythe qui semble accentuer les effets
funestes de la vengeance et qui nous livre davantage une héroine de plus en plus complexe,
voire moderne.

Jean Giraudoux met en scéne une version du mythe dans laquelle chaque élément de
I’histoire subit une modification : lieu, personnages et intrigue sont éloignés de I’ancien décor
grec et accueillis dans une réalité bourgeoise trés en ligne avec 1’époque de 1’auteur. Comme
le fait remarquer Lise Gauvin, Giraudoux, tout en étant plutot fidéle aux tragiques par rapport
aux événements principaux, apporte une innovation a la tradition choisissant de dévoiler
progressivement ce qui est arrivé a Agamemnon (Gauvin 1969 : 6-7). En résulte une

atmospheére presque policiere ou Electre nous est présentée comme « la ménagére de la

5> Jean Anouilh écrira lui aussi sa version du mythe d’Electre : Tu étais si gentil quand tu étais petit, piece
composée en 1969 et éditée chez La Table Ronde en 1972.
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vérité » (Giraudoux 1982 : 639), celle qui pressent I’injustice et dont la haine précéde la
confirmation de ses soupcons. Elle est « la plus belle fille d’Argos, ’intelligence méme »
(Giraudoux 1982 : 603), mais, comme le souligne Jacques Body, « elle a aussi ses zones
d’ombre et releve du psychanalyste : fixation des traumatismes de la petite enfance, sexualité
retardée, haine de la mere, [et] amour pathologique du peére reporté sur le frére » (Body 2018 :
205). Dans une ville gouvernée par des assassins, elle est présentée comme une de ces
« femmes a histoires » (Giraudoux 1982 : 604) qui veulent faire triompher la vérité et la
justice, quoi qu’il advienne. Elle le fera, mais sa « justice intégrale » (Giraudoux 1982 : 606)
aura des conséquences fatales pour la ville entiére. Le double meurtre de Clytemnestre et
d’Egisthe, que Giraudoux place hors scéne et qui nous est rapporté par le mendiant selon
I’ancienne technique de la zeiyooxromia, parait dans 1’avant-derniére scéne de la piéce et
représente 1’acte final de la quéte d’Electre. Une fois tués les coupables, lorsque la ville briile
et qu’elle apprend par les Euménides qu’elle ne reverra plus jamais Oreste, elle ne laisse
entrevoir aucune émotion, au contraire ses nerfs se détendent pour la premicre fois face a
« I’aurore » de sang qu’elle a engendrée.

La réécriture sartrienne doit beaucoup a I’Electre de Giraudoux, 2 commencer par le
titre insolite, qui est une claire référence intertextuelle (les petites Euménides giralduciennes
¢taient entourées de mouches), et pourtant les deux protagonistes suivent des paraboles trés
différentes. L’Electre de Sartre habite une ville ot la culpabilité des régents n’a pas été
cachée, et ou, au contraire, elle a ¢ét¢ amplifiée et répercutée sur la population enticre,
contrainte de vivre sous les lois du remords et du chatiment participant a la « mascarade »
ourdie par Egisthe. De sa premiére apparition sur scéne, Electre manifeste sa désapprobation
et son désir de vengeance a travers une attitude euphoriquement rebelle. Elle s’habille en
blanc au moment ou tout le monde doit porter du noir et elle danse joyeusement pendant la
cérémonie funébre (Sartre 2005 : ILLIII) (le renvoi a la célébre danse d’Electre
d’Hofmannsthal est évident). Cependant, 1’accomplissement de la vengeance songée par la
fille d’Agamemnon déclenche une réaction inattendue, on pourrait dire presque chrétienne
(étant donné que [’écriture sartrienne nous offre plein de références intertextuelles
évangéliques), et on assiste étonnés & la désintégration de la volonté de fer d’Electre, écrasée
par le remords. Elle essaie méme d’empécher Oreste de tuer leur mere ; « elle ne peut plus
nous nuire », dit-elle a son frére, et lui, il lui répond : « je ne te reconnais pas, tu ne parlais
pas ainsi, tout a I’heure » (Sartre 2010 : 51). Sartre en effet choisit un parcours inédit pour
son Electre. La derniére partie de 1’ceuvre nous livre un avatar de la princesse qui bouleverse

I’image traditionnelle de ’Electre cynique et déterminée dans la satisfaction de sa haine ;
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aprés avoir tué le couple royal, la princesse perd toute son agressivité et elle se retrouve
soudain désorientée face au vide laissé par la dissolution de sa haine, ou les infernales
Erinnyes peuvent la tourmenter avec leurs mouches. « Tu emporteras partout la nuit sur ta
téte » (Sartre 2005 : 58), déclarent-elles. Cette nouvelle Electre arrive contre toute attente a
renier Oreste, auquel elle adresse un dur reproche : « tu devais me protéger : mais tu m’as
plongée dans le sang, je suis rouge comme un beeuf écorché ; toutes les mouches sont apres
moi, les voraces, et mon coeur est une ruche horrible ! » (Sartre 2005 : 66). La princesse
sartrienne choisira donc de dédier sa vie a I’expiation de sa culpabilité et de devenir ainsi

finalement une figure de la repentance. Ses derniers mots ne laissent aucun doute :

Au secours ! Jupiter, roi des dieux et des hommes, mon roi, prends-moi dans tes bras,
emporte-moi, protége-moi. Je suivrai ta loi, je serai ton esclave et ta chose, j’embrasserai
tes pieds et tes genoux. Défends-moi contre les mouches, contre mon frére, contre moi-
méme, ne me laisse pas seule, je consacrerai ma vie entiére a 1’expiation. Je me repens,

Jupiter, je me repens. (Sartre 2005 : 67)

La traduction du mythe de la part de Marguerite Yourcenar prévoit un tout autre
aboutissement, qu’on pourrait définir méme comme anti-sartrien selon Federico Condello
(Condello 2010 : 129).

Dans 1’avant-propos de Electre ou La Chute des masques, I’auteure explicite son choix
de s’appuyer sur le modele d’Euripide, mais, comme le remarque Condello, I’influence de
I’Hamlet (présente également sur I’adaptation de Giraudoux) est tres forte (Condello 2010 :
129-130). Yourcenar crée ainsi un Oreste trés faible a coté d’une sceur trés solide,
impitoyable, qui se résout a tuer sa mere de ses propres mains. Voila donc la métamorphose
yourcenarienne : Electre est quelqu’un qui mijote et qui manipule, qui cache derriére le
masque de la justice son pur désir de vengeance, sa colére envers Clytemnestre et Egisthe,
qui ’ont mariée a un pauvre paysan la reléguant hors du palais et des fastes auxquels elle
aurait bien droit, en tant que princesse. Victoria Korzeniowska retrace des preuves de
I’hypocrisie d’Electre dans le dialogue mére/fille qui aboutit a 1’étranglement de
Clytemnestre, laquelle accuse sa fille d’avoir idolatré son pére et de nourrir une frustration

sexuelle a ’égard d’Egisthe (qui de plus dans cette version est le vrai pére d’Oreste) :

CLYTEMNESTRE : [...] Et tu te cachais toute tremblante dans mon placard ou sous mon

lit ? Et tu tressaillais au pas d’Egisthe dans le corridor, plus émue dans chacune de tes
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fibres que je ne 1’étais, moi, I’amante. Et tu penchais la téte, risquant a demi ton buste,
préte aux hontes de la découverte pour mieux voir les bras tendus d’Egisthe s’efforcer
d’entrer dans les manches de la chemise que je lui avais brodée. Mais tu ne t’endormais
pas comme nous, tu ne passais pas comme nous d’un soir ardent a une nuit heureuse, et
combien de fois as-tu regretté que tes mains fussent trop petites pour nous étrangler dans
nos réves ? Et combien de fois depuis t’es-tu réveillée toute chaude d’avoir révé Egisthe ;
combien de fois auras-tu inventé Egisthe entre les bras de ton jardinier ! (Yourcenar

1971 : 60)

Cette Electre égotique et égoiste ne montre pas de remords et elle se sert des hommes pour
réussir une vengeance déguisée en acte de justice (Korzeniowska 2002 : 20). Yourcenar, en
insistant sur le coté obscur d’Electre, nous livre un avatar qui n’est plus celui de la « femme a
histoire » ni celui de la femme repentie : ici Electre est une femme actuelle, qui accomplit ce
qui dans le mythe grec était une prérogative masculine et qui passe a 1’action, révélant une
attitude meurtriére qui pourtant la fait ressembler beaucoup plus a la mére haie qu’au pére

adoré, comme le fait remarquer I’auteure méme dans son avant-propos :

Cette vierge de fer adopte envers les quatre hommes auxquels la lient le sang, la
complicité, la haine et la loi, I’attitude virile de sa mére au coté de son amant de cceur : la
mere et la fille appartiennent a ce groupe de femmes qui cherchent dans 1I’amour des

satisfactions masculines, mais les cherchent avec I’homme. (Yourcenar 1971 : 21)

En conclusion, le parcours des réécritures d’Electre d’Eschyle a Yourcenar démontre
que ce personnage a subi une transformation trés significative. La fille anodine qui pleurait
sur la tombe de son pére invoquant I’arrivée de son frére devient, au XX°¢ si¢cle, la femme qui
trame, sinon la femme qui tue. Dans I’aprés Freud®, ses avatars ont irrémédiablement une
composante psychologique de plus en plus marquée. En outre, Electre ne peut plus se dérober

aux conséquences éthiques de son geste. Par rapport aux sources grecques, le personnage

® A partir de la déclinaison au féminin du « Complexe d’ (Edipe » supposée par Freud, en 1913, Jung, dans son
Versuch einer Darstellung der psychoanalytischen, formule le « Complexe d’Electre », a savoir : I’inclinaison
spécifique de la fille vers son pére, accompagnée de la jalousie vers sa mere (Jung 1913 : 175). Freud, qui
explique son point de vue a propos du complexe cedipien féminin dans 1’essai Einige psychische Folgen des
anatomischen Geschlechtsunterschieds (1925), refuse explicitement I’expression jungienne, d’abord dans
I’étude psychanalytique publiée en mars 1920, Uber Die Psychogenese Eines Falles Von Weiblicher
Homosexualitdt, ou il affirme pour la premiére fois que 1’expression « complexe d’Electre » ne représente, pour
sa part, ni un progrés ni un avantage (Freud 1920 : 149n) ; et ensuite dans ’article sur la sexualité féminine
(Uber die weibliche Sexualitiit) (Freud 1931 : 66-67) aussi bien que dans son Abriss der Psychoanalyse, ou il
revient pour la derniére fois sur la question (Freud 1938 : 620-621).
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d’Electre connait des métamorphoses qui donnent au matricide une nouvelle configuration : il
n’est plus question de rétablir le nom d’Agamemnon, mais de satisfaire I’obsession de
vengeance de sa fille. Le crime dévoile la cruauté qui le sous-tend, déclenche la catastrophe
(collective ou personnelle), et ce selon la sensibilité de chacun des auteurs considérés.

Le transfert du mythe de la princesse mycénienne semble ne pas suivre de régle en ce
qui concerne les lieux, l'intrigue ou le caractére des personnages : en effet, ils sont
constamment remaniés. D’ailleurs, Michel Espagne nous apprend que « transférer ce n’est

pas transporter, mais plutét métamorphoser » (Espagne 2013 : 1).
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