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ЕДИН ПРЕПИС НА ЦИКЪЛА „ЧУДЕСА БОГОРОДИЧНИ“ 

(РЪКОПИС № 740 ОТ НБКМ) 

 

Десислава Узунова 

Софийски университет „Св. Климент Охридски” 

 

Статията разглежда ръкопис № 740 от сбирката на НБКМ, дело на Патермутий Мушински. 

Ръкописът съдържа препис на цикъла на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ в превод на Самуил 

Бакачич.  Акцентът в това изследване е начинът, по който един късен книжовник от началото на XIX в. 

възприема, възпроизвежда и редактира текста на Бакачич. 

Ключови думи: ръкопис, препис, Патермутий Мушински, „Чудеса Богородични“, Самуил 

Бакачич 

This paper examines manuscript No. 740 of the collection of the St. Cyril and St. Methodius National 

Library, which is the work of Pathermutii Mushinski. The manuscript contains a copy of Agapios Landos’ series 

“Miracles of the Theotokos” translated by Samuil Bakachich. The emphasis of the study is on the way that a late 

writer from the beginning of the 19
th

 century perceives, reproduces and edits the text of Bakachich. 

Keywords: manuscript, copy, Pathermutii Mushinski, “Miracles of the Theotokos”, Samuil Bakachich 

  

През 1641 г. във Венеция гръцкият книжовник и атонски монах Агапий Ландос
1
 

публикува своя сборник „Спасение на грешниците“, чиято трета част е цикълът 

„Чудеса Богородични“ – първата във византийската и поствизантийската литературна 

история отпечатана антология с чудеса на Божията майка
2
. Четиридесет и три години 

по-късно, през 1684 г., цикълът се сдобива и с първия си южнославянски превод, дело 

на друг атонски монах – Самуил Бакачич. Той придобива изключителна популярност 

сред южните славяни, свидетелство за която са запазените многобройни негови 

преписи. Дългата ръкописна история на цикъла, която продължава дори до началото на 

XIX в., показва различни варианти на първоначалния текст на превода на Бакачич. Част 

                                                           
1
 Агапий Ландос (ок. 1700 – след 1763 г.) е гръцки книжовник, роден на остров Крит. Получава 

образованието си в родния си остров, след което известно време е секретар на венецианския управител 

на Крит Андреа Корнара. Впоследствие се замонашва на Атон и се отдава на проповедническа, 

писателска и издателска дейност. Автор е на няколко обемисти сборника, първият от които е „Спасение 

на грешниците“. 
2
 Всъщност първата подобна антология е на Йоан Морезин (гръцки книжовник от кр. на XVI в.), но тъй 

като тя не е публикувана, не получава широката известност, на която се радва сбирката на Ландос. 
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от разночетенията са резултат от неразбиране на преписвачите на отделни думи и фрази 

в оригиналния текст – в такива случаи те просто са ги заменяли с по-ясни за тяхното 

езиково съзнание изрази. Има обаче и по-значителни редакции, направени от 

образовани книжовници. Уникално свидетелство за това как един от тях – отец 

Патермутий Мушински – е внасял своите промени в текста на Бакачич е ръкопис № 740 

от НБКМ, който, според мен, заслужава особено внимание. 

 Ръкописът съдържа 169 листа хартия с размери 21,5 х 16,5 см (Цонев 1923: 402). 

На л. 7 основният писач е оставил бележка: . По нея 

преписът е датиран от 1812 г. (Цонев 1923: 402). Името на този основен писач узнаваме 

на л. 161, където той е оставил красив автопортрет, на който държи свитък с текст 

 Бл҃годатнаѧ Мр҃їе гд҃ь съ тобою бл҃гословенна ты въ женахъ и҆ бл҃

пс  , в рамката е изписано  Патермꙋѳїи, а в самия 

автопортрет е изписано Ἰ ειπήζη κοσ ὠ παηήρ θαηὰθεγή κοὺ ὤ ηος ζθέπε κοὺ ηὼ πλέσκα 

ηής ἄγίας ηρηάς ὰγηα. На два от листовете пише друга ръка. На л. 160б отец Патермутий е 

оставил бележка: 

. На същия лист той пише: 

:ь  вь рꙋ

. От първата и втората бележка научаваме, че отец Патермутий 

прави своя препис между септември и ноември 1812 г. В третата той упоменава по-

ранен препис, който е направил послушникът Максим Репетински през 1768 г. Именно 

този препис е станал и антиграф на разглеждания тук ръкопис, поради което и е 

споменат. 

 Изглежда отец Патермутий не е разполагал с необходимите средства, за да 

разгърне в пълнота художествения си талант при оформянето на ръкописа. Той обаче се 

е постарал да изрази почитта си към Богородица, като според възможностите си е 

декорирал посветената й книга красиво. Заглавията на чудесата не са в червенослов, но 

са изключително красиво изписани, а началните букви са украсени с флорални и 

геометрични мотиви. В най-горната част на всяка страница, около буквата, която 

обозначава поредността й, са изобразени цветя и (макар и не така умело) ангелски лица. 
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Изключително красив е и триптихът (щампа) на л. 161б: от двете страни на 

централното изображение са нарисувани ангели, а в средата – Богородица с Младенеца. 

На предния коричен лист и между листове 5 и 6 са прилепени еднакви щампи на 

манастирска Богородична икона от типа Троеручица, още една Богородична икона е 

щампована на л. 169б. Под лика на св. Богородица на предния коричен лист е изписано: 

Ѡбразъ неѧже Іоанъ Дамаскинъ исцѣленїе получи, а под иконата има 

надпис в киновар: . Под иконата, прилепена между 

листове 5 и 6 е изписано: 

троерꙋцица, сїѧ исцѣлѝ  . 

Несъмнено тези бележки изразяват търсената връзка между изображението и текста – 

упоменатото тук чудо і е разказът за възстановената от Богородица отсечена ръка на 

Йоан Дамаскин, която е изобразена като трета ръка на иконите от типа Троеручица. Но 

според мен бележката дава и първата податка за най-вероятното място, където 

преписът е направен – манастира Хилендар. До извода за хилендарски произход ме 

водят и изображенията на св. Сава и св. Симеон в рамката на иконата между л. 5 и л. 6 

(там е изписан и глас трети на канона от службата за тези светци) – известно е, че св. 

Сава и св. Симеон са небесни закрилници на сърбите и на Хилендарския манастир. 

Допълнително свидетелство в полза на тази хипотеза е и историята на ръкописа – Ст. 

Георгиев го е предоставил на Националната библиотека от Самоков, където той се е 

намирал (Tsonev 1923: 402). В Самоков Хилендарският манастир е имал метох
3
 (Radev 

1996: 113) и вероятно именно по този път ръкописът е попаднал там. Тъй като една от 

задачите на таксидиота е била да привлича поклонници в манастира (Radev 1996: 39), 

може би двете щампи на препоръчваната като чудотворна икона Богородица 

Троеручица в ръкописа трябва да се тълкуват и като своего рода реклама на 

хилендарската обител. 

 Ръкопъсът съдържа 64 чудеса, като още след предисловието на цикъла е 

изписано „ “. Било защото сам Патермутий е направил подбор, било 

защото той е следвал антиграфа си, шест от чудесата в цикъла на Ландос липсват в 

преписа. Включеното от Бакачич сказание за манастира Ватопед е вмъкнато между 

разказите за манастира Иверон и за писмено отреклия се от Христос крал Карул от 

                                                           
3
 Метохът е особено пространство в ранната българска възрожденска действителност - едновременно дом 

на манастирските таксидиоти и дом за молитва и изповед, той изпълнява и функциите на храм, училище, 

читалище и община до появата на тези институции по българските земи, като не на последно място в 

него се обменят и изработени в манастирите ръкописи (Radev 1996: 39). 
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цикъла на Ландос, както е в ръкопис № 114 (63) от 1697 г., пазен във Виенската 

национална библиотека
4
. Налага се изводът, че преписът на Патермутий води началото 

си от препис на цикъла, който структурно е следвал виенския автограф на Бакачич и е 

съдържал 70 чудеса. Трите познати автографа на Самуил Бакачич
5
 показват 

текстологични разлики, които от своя страна доказват, че той е правил редакции в своя 

превод във всеки от тях. Това обаче прави задачата да се установи текстологичния 

първоизточник на преписа на Патермутий Мушински сложна. Тя се усложнява 

допълнително, защото не се знае колко преписвача разделят автографа на Бакачич от 

преписа на Патермутий и какви промени са внасяли те в текста. А че преписвачите са 

внасяли редакции е видно от един показателен пример в началото на чудото за 

отреклия се писмено от Христос иконом Теофил, където трите автографа нямат 

разночетения: 

 

Бакачич Патермутий 

 

 

провождаше житїе свое цѣломꙋдренно и ҆ строѧ 

і̓  бгоꙋгоднѣ, такѡ что

вси е̓  

  

Засвидетелстваната в текста на Патермутий редакция най-вероятно е направена 

по-късно на Атон, където интересът към поддържането на манастирите е съвсем 

естествен и разбираем.  

 Тъй като структурно преписът на Патермутий следва виенския автограф на 

Самуил Бакачич, очаква се и текстологично той да следва именно него. На доста места 

това очакване се оправдава. Текстът на Патермутий е най-близък до виенския автограф, 

                                                           
4
 Този ръкопис е самостоятелен препис на сборника „Чудеса Богородични“ и е един от трите запазени 

автографа на преводача Самуил Бакачич. Тук срещу шестедесетте и девет чудеса от оригиналния цикъл 

на Ландос стоят 70, като Бакачич вмъква между чудеса № 23 и № 24 сказанието за манастира Ватопед. 

Другите два автографа на Бакачич са цялостни преписи на сборника „Амартолон сотирия“ и се пазят 

съответно в сбирката на М. Погодин от в Руската национална библиотека в Петербург под № 1150 

(препис от 1685 г.) и в Сръбската народна библиотека под сигнатура Рс 57. В тези преписи прибавените 

от Бакачич чудеса са осем. В ръкописа от Белград те са поместени след цикъла на Ландос под номера от 

70 до 77 – тук съответно и сказанието за манастира Ватопед е под № 70. В пазения в сбирката на М. 

Погодин ръкопис осемте добавени разказа са вмъкнати между чудеса № 68  и 69 от цикъла на Ландос и 

сказанието за манастира Ватопед е с № 69. 
5
 Вж. предната бележка. 
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без обаче да е напълно идентичен с него, точни текстологични аналози няма и в 

останалите Бакачичеви автографи, както е видно от сравнението
6
: 

 

Бакачич/Погодин Бакачич/ Белград Бакачич/ Виена Патермутий 

в

 

 

 

падъ на зе млю пред

всечтⷭною і ҆коною 

прчⷭтыѧ бг омтре, 

бїѧше пе рси своѧ , и҆ 

вопїѧше и ҆з(ъ) 

сердца съ 

воздыханїемъ и ҆ 

 

ꙗ

 

 

ꙗ

 

и. 

 

враже и стинны, всегда

е̓си ложъ: но ны нѣ 

реклъ е ҆ кѡ 

 

ѿ  се.  

ѡ

 

 

ꙗ

ѡ

рꙋ  

ѿ 

вь рꙋкаⷯ его 

 

Сїѧ слышав карꙋлъ, 

прїѧть многое веселїе, и̓ 

ѿ 

видѣ ꙗкѡ не со нъ бѣ , 

но и ҆стинна, ѡ҆

 

  

 

и̓ 

 

                                                           
6
 Примерите са от чудесата за писмено отреклите се от Христос крал Карул и Теофил. 
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ѥ

его  

ѥ

 

 

ѥ

 

знаю до брѣ ꙗкѡ 

великѡ е сть без ⷥаконїе 

мое, имже согрѣши хъ 

влⷣцѣ Хрт ⷭꙋ моемꙋ: но 

вѣмъ неи ҆счетное 

блгоꙋтробїе е ҆гѡ и̓ 

 

ѿтвѣща

 

Ѿвѣща

 ѡ

 

ѿвѣща

 

Сїѧ е̓

ѿвѣща

дꙋеши 

всеꙋсерⷣно сн а моегѡ

быти бг а и стиннаго, 

азъ с ⷪтворю млнїе къ 

немꙋ ѡ҆ 

 

 

 Видно е, че за времето, което дели превода от преписа, различните преписвачи 

са оставяли своя отпечатък върху текста като са го изменяли – кои от 

засвидетелстваните редакции са дело на Патермутий Мушински, кои са внесени от 

Максим Репетински и кои са направени от по-ранни преписвачи, засега не можем да 

знаем. 

 На л. 158, преди канона от VII Вселенски събор, Патермутий изписва кратко 

. След канона (с функции на заключение на целия цикъл у Ландос) той пише 

. Вероятно по този начин Патермутий Мушински дава израз 

на  съзнанието си, че това са именно избрани чудеса – те са само примери за чудесата, 

които Богородица е извършвала и продължава да извършва. На л. 161 и на л. 170 в 

червенослов са изписани две молитви към Богородица, които допълват идейната цялост 

на посветената й книга – също като разказите за чудесата й, те са израз на вярата в 
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нейната чудотворна и застъпническа сила. Съставът на ръкописа свидетелства за една 

типично средновековна рецепция на текста – той е съчетание от християнско 

нравоучение (каквито по същество са разказите за чудесата на Богородица), покайни 

текстове (като включеното от Патермутий „Нравоучение“) и молитва.  

 Доколкото преписът е късен спрямо превода, а и съставът му е без аналог в 

автографите на Бакачич, едва ли изводът на Патермутий Мушински е един от тези 

автографи – според мен става дума за случайно сходство на почерците, а не за 

съзнателно несполучливо подражание на Бакачичевото писмо, както смята проф. Б. 

Цонев (Tsonev 1923: 402). Още едно убедително доказателство в тази насока е фактът, 

че Патермутий е посочил своя антиграф, който със сигурност не е Бакачичев. 

 Че Патермутий Мушински е използвал антиграф с превода на Бакачич е видно 

от наслова в ръкописа: 

. Както се изясни обаче от текстологичното сравнение, 

на места той го е изменял, а на други е запазвал оригиналния текст на Бакачич, като в 

полето до текста е оставял синоними, които очевидно е сметнал за по-подходящи. 

Такива са примерите, в които той е предложил в полето думи като  

(вместо пентикост ),  (вместо ), оу̓чителево (вместо дидаскалово),  

(вместо ) и други подобни. В други случаи в полето до текста той е давал 

гръцките оригинали на текста: δόδα ζὴ ὀ ζεός (в полето - блгодарим тѧ Гдⷭи), ζεοηόθε 

παρηέλε τέρε εταρεζοκελ κρία (в полето - ) и т.н. 

 Сред многото оставени от Патермутий бележки особено внимание заслужава 

тази на л. 113, до края на текста на чудото за монаха, който се съмнявал в тайната на 

евхаристията. Преди да дам текста на самата бележка, ето как изглежда преводът у 

Бакачич и съответно – в преписа на Патермутий
7
: 

 

Ландос Погодин Патермутий 

Οὔηω δεόκελος κεηὰ 

πίζηεως ἐγείρεηαη, θαὶ 

βιἐπε πάιηλ ηὸλ ἄγηολ 

ѿ 

                                                           
7
 Запазвам правописа на Ландос. 
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Ἄρηολ, θαζὼς θαὶ πρώπε 

θαὶ ἐθοηλωλεζελ εὐθρα 

ηλόκελος. Μεηὰ ηαῦηα 

δήζας ποιηηείαλ 

ζασκαζηὴλ  θαὶ 

ζεώρεζηολ, ἀπῆιζελ εἰς 

ηὴλ Οὐράληολ Βαζηιείαλ 

ἤς γέλοηηο πάληας ἡκᾶς 

ἐπηηστες ἐλ Χρηζηῷ Ἰεζοῦ 

τῷ Κσρίῳ ἠκῶλ. Ἰ δόδα εἰς 

ηοὺ αἰῶλας. Ἀκἡλ. 

ꙗ

По 

 

 

 

 

 

ь. 

 

 

 До този текст отец Патермутий е оставил следната бележка: 

ѿ . От нея може да се направи изводът, че освен с антиграфа си с 

превода на Самуил Бакачич, Патермутий е разполагал и с оригиналния текст на 

Агапий Ландос и като познавач на гръцкия език е сравнявал превода с оригинала. 

Трябва обаче да се отбележи, че в точно този пример по-близък до печатния текст 

на Ландос е като че ли преводът на Бакачич, а „поправката“ на Патермутий също се 

различава от гръцкия текст. Там обаче, където според Патермутий преводът не е 

бил достатъчно точен, той го е „поправял“, предлагал е своя алтернатива или пък 

направо е изписвал оригиналния гръцки текст в полето, за да може читателят сам да 

направи сравнение. (Изписвания като δοθδα и ακαρηοιολ като че подсказват, че 

монахът е знаел гръцки по-скоро говоримо, отколкото книжовно.) Нещо повече – 

над изрисуваната на л. 131 ръка със сочещ пръст Патермутий е написал: 

. Упоменатите тук книги са източници на 

Агапий Ландос, а с името „Силвано“ Ландос (а очевидно и Патермутий в случая) 

обозначава книгата Vita della gloriosa Vergine Maria на италианския писател 

Силвано Раци (Kwstoyla 1983: 116). В края на самото чудо и двете книги са 

упоменати, но бележката е оставена на друго място в текста. Вероятно е освен 

книгата на Ландос Патермутий да е  познавал и книгата Раци. Прави впечатление, 
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че в цитираната по-горе приписка той използва думата  вместо очакваната 

бꙋкы. Тъй като избраната от него лексема е с очевидно латински произход, то е 

вероятно тя да е попаднала в езика му чрез някой от романските езици. Не може да 

се изключи вероятността монахът Патермутий да е владеел и италиански език, 

макар че няма сигурни сведения или доказателства за това. За неговата 

образованост свидетелстват и други оставени от него в полето до преписа бележки, 

които дават представа и за начина, по който Патермутий е възприемал текста на 

цикъла. Образован в християнското учение и очевидно искрено вярващ монах, 

неговият прочит е бил историчен, той постоянно е правил интертекстуални връзки с 

висшия авторитет на библейския текст, който „гарантира“ достоверността на 

преписваните от него чудеса. Така например чудо № 7 в цикъла на Ландос разказва 

за солунянина, който на път за извор с чудодейна вода умира, но, когато занасят 

тялото му след три дни до водоизточника и го поръсват с водата, оживява. До 

преписа на този разказ Патермутий е „коментирал“: ꙗ  

(очевидно защото е направил аналогия с историята на Лазар, възкресен от Исус три 

дни след смъртта му). На други места той е посочвал като аналогия и други 

библейски текстове – например .  (л. 131), ѱало ⷨ

.  (л. 137б),  и т.н. Когато съставя своя цикъл, Агапий Ландос 

извлича част от чудесата си от житията на светци. В тези случаи Патермутий 

показва отлично познаване на текстовете на самите жития – до заглавието на чудото 

с Григорий Чудотворец Неокесарийски той е изписал но, 

до чудото за възстановената ръка на св. Йоан Дамаскин е уточнил І̓ѡа

ѱл . Бил е запознат и с историята на Атон, както може да се съди от „коментара“ до 

сказанието за манастира Ватопед: ꙋ . Изглежда Патермутий 

Мушински е бил запознат с преданието, според което император Константин 

Велики преселва жителите на полуострова, за да подари Атон на монасите, там той 

строи за тях съборна църква („Успение на света Богородица“), Ватопедският и 

Костамонитския манастир (Uspenskiy 2007: 225). Според преданието църквата и 

двата манастира са разорени от император Юлиан Отстъпник през 362 г. и следите 

от дима от пожара в църквата са видими и до днес8. 

                                                           
8
 Повече за това предание и съвременния му прочит вж. у Uspenskiy 2007: 225. 
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 Може да се направи предположение, че за времето от век и половина, което 

разделя превода на Самуил Бакачич от преписа на отец Патермутий Мушински, и 

други образовани книжовници са правили същото – сравнявали са превода с 

оригиналния текст на Агапий Ландос, внасяли са промени с цел по-вярно предаване 

на гръцкия текст. Вероятно това частично обяснява голямото разнообразие от 

версии на Бакачичевия текст, засвидетелствано в преписите. Видно е, че редакцията 

на Патермутий Мушински е езиково доста консервативна – той доближава 

максимално лексикално преписа си до църковнославянската норма. Други 

книжовници, негови съвременици, постъпват точно обратното – те демократизират 

превода на Бакачич, като го приближават до говоримия език. Свидетелство за това е 

например преписът от края на XVIII или  началото на ХIХ в., дело на Софроний 

Врачански, пазен в НБКМ под № 1133, който ще бъде разгледан на друго място. 

Общо казано, преписът на Софроний подсказва, че в края на XVIII и началото на 

XIX в. цикълът на Ландос „Чудеса Богородични“ е все така популярен и необходим 

на южнославянската литературна публика, но се нуждае от нов, по-близък до 

съвременната на епохата езикова ситуация превод. В самото начало на XIX в. 

сръбският книжовник Викентий Ракич ще издаде такъв във Венеция (1808 г.), а 

малко по-късно, през 1817 г., в Будин ще излезе и новобългарският превод на 

Йоаким Кърчовски. 
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