OSMANOFOBIJA I OSMANOFILIJA U ANDRICEVIM
ROMANIMA
TRAVNICKA HRONIKA 1 NA DRINI CUPRIJA

Anes Osmi¢

Rad na osnovama teorijskih postavki imagologije, teorije o identitetu, te postkolonijalne
kritike analizira osmanofobne i osmanofilne predodzbe u Andri¢evim romanima Na Drini
¢uprija i Travnicka hranika. PokuSava da objasni zaSto i na koji nacin likovi u ova dva romana
iskazuju osmanofobne i osmanofilne stavove, te zasto, uopce, imaju takvo misljenje. Pored toga,
rad govori o viSestrukosti proslosti, hibridnom liminalnom karakteru Bosne, racionaliziranju
slike Drugog, susretima kultura: Istoka i Zapada.
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The paper on the basics of theoretical settings of imagology, identity theory, and
postcolonial critics analyzes the (osmanfabic and osmanofilic) conceptions in Andric’s novels
‘The Bridge on Drina’ and ‘Travnicka Hronika’. It tries to explain why and in what way the
characters in these two novels express (osmanofabic and osmanofilic) manners, and generally
why they have such thinking. Additionally, the work talks about the versatile history, hybrid
liminal character of Bosnia, the rationalization of the picture of Others, encounters of cultures;
the East and the West.
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1. Uvod

Knjizevnost je, poput stvarnoga zivota, preplavljena problemima nacionalnog
identiteta i nacionalnog suceljavanja. Pitanje kulturnog, nacionalnog i etnickog
identiteta posebno je uocljivo na podrucju knjizevnosti, koja medu svim umjetnickim
oblicima najeksplicitnije odrazava i oblikuje svijet cijelih drustava i koja se cesto
smatra pravom formulacijom njihovog kulturnoga identiteta. Tako su likovi u
knjizevnim tekstovima, §to pokazuje i Andri¢ u romanima 7Travnicka hronika i Na
Drini ¢uprija, Cesto karakterizirani, i svojim izgledom i svojom narativnom ulogom,
prema konvencijama i stereotipima glede svoje nacionalne pozadine. Ako se pak
prisjetimo osnovnih postavki imagologa Aachenske Skole (Dyserincka, Manfreda S.
Fischera, Joepa Leerssena i Karla Ulricha Syndrama) odbacivanja ideje nacionalnog

117



ANES OSMIC

karaktera gdje nacija viSe nije prirodna datost, te shvacanja predodzbi o sebi i drugima
kao diskursivnim tvorevinama, onda u Andri¢evim romanima Na Drini cuprija i
Travnicka hronika mozemo govoriti i o diskursu reprezentacije osmanofobnih i
osmanofilnih predozdbi'. Da bi se predodzbe uspjesno istrazile, kako isti¢u spomenuti
imagolozi, potrebno je iz knjizevnosti uéi u drustvenopovijesni kontekst, za §to je
ipak potreban nadnacionalni pristup. Andri¢ev pristup u ova dva romana je upravo
takav. Osim S§to se u Travnickoj hronici oslanja na bogatu dokumentarnu gradu kroz
koju is¢itava drustvenopovijesni kontekst, Andri¢ prostor Bosne reprezentira kao
topos suceljavanja viSenacionalnog u opoziciji bosansko (visereligijska travnicka i
viSegradska sredina) — tursko (osmanski krug, vezir, vlast) — evropsko (konzuli, strani
radnici na mostu, Austro-Ugarska).

Ve¢ u svojim pocecima shvatana kao disciplina koja se usmjerava na knjizevna
djela u nastojanju da istrazi sliku Drugoga i ispita razloge eventualnih socijalnih
distanci i problema u sferi politi¢kog, ,,imagologija je zalazila u osetljiva pitanja
dominacije izmedu grupa, iznalaze¢i u njihovoj osnovi neravnotezu odnosa izmedu
Istoka i Zapada, izmedu margine i periferije, severa i juga, ’starosedelaca’ i dosljaka’,
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’crnih’ i ’belih’, uopste svih onih koji se dele na 'nas’ i 'nasu drugost’ (Lazarevié¢
Radak 2010: 3). Svijet Andri¢evih likova u ova dva romana upravo je podijeljen na
Mi 1 oni, a Bosna je predstavljena kao ,,neka vrsta instantnog reSenja za one koji Zele
okusiti isto¢nost™ (Lazarevi¢ Radak 2010: 6). Manfred Beller, govoreéi o tehnikama
usporedivanja u imagologiji, objasnjava kako su sve slike o Drugome neizbjezno
podlozne pozitivnim (u naSem slu¢aju osmanofilnim) i negativnim (osmanofobnim)
vrijednosnim sudovima, odnosno medusobnom usporedivanju, pa su u svakodnevnoj
komunikaciji ¢esto izloZene zamkama stereotipnoga shvacanja. U tome smislu znanost
o knjizevnosti, prema Belleru, ,,otkriva fikcionalni karakter retorickih toposa, koji
upravo i jest odgovoran za stvaranje mentalne slike o Drugome* (Duki¢, Blazevié,

Poje-Pleji¢ & Brkovi¢ 2009: 308).

2. Osmanofobne mentalne predodzbe likova sa Zapada
Osmanofobna mentalna slika Andri¢evih likova sa Zapada, kada, recimo, fon
Miterer ne smije ostaviti suprugu da se porodi u nekoj turskoj varosi, ili kad bi Ana

' ,,Osmanofobni metanarativ utjecao je na izmastavanje mita o iskljuéivoj nasilnosti, teroru
Osmanskog carstva nad neislamskim zajednicama u BiH u sastavu Osmanskog carstva, a osmanofilni
metanarativ utjecao je na izmastavanje mita o tolerantnosti osmanske vlasti u BiH* (Kazaz2011). U ovome
radu osmanofobiju smo posmatrali i kroz iracionalni strah, stereotipe, netrpeljivost i neblagonaklonost
prema osmanskosti te neutemeljenu negativnu ocjenu Orijenta, dok bi osmanofilija bila pozitivan stav,
blagonaklonost i podrzavanje osmanskosti, te takoder neutemeljena pozitivna ocjena Orijenta.
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Marija ,,osec¢ala kako nered i necisto¢a ove orijentalne zemlje nasréu odasvud, izbijaju
iz zemlje i1 padaju iz vazduha, naviru na vrata i prozore, na svaku pukotinu, i kako
polagano ali neodoljivo osvajaju kuéu i sve u njoj, predmete, eljad i Zivotinje. Cinilo
joj se da i njene li¢ne stvari od kako je dosla u ovu dumacu, izlucuju iz sebe neku
plesan i rdu i lagano se prevlace tankim slojem necistoce protiv koje nikakvo pahanje
ni trljanje ne pomaze™ (Andri¢ 1984: 249) ili kad se u njeno paméenje urezuju samo
strasne slike, kakve su noge prosjaka koje ,,mogu da budu jos samo zuce, nakaznije i
strasnije” (Andri¢ 1984: 294) da ona odmah kroz suze trazi da napuste ,,ovu prljavu i
nesreénu zemlju* (Andri¢ 1984: 289) proizvod su, zapravo, prekomjernog poredenja
sa vlastitom kulturom, te ujednac¢avanja sa sopstvenim standardima.

»dusede, ili stanovnike udaljenih zemalja poredimo sa sobom ne bi li pojacali
njihovu biolosku, geosimbolicku, kulturnu, ideolosku drugost; poredimo ih da bismo
razumeli svet i pojednostavili ga povlaenjem granica. Posredstvom zamisljenih
granica izmedu ’'nas’ i ’drugih’ pojednostavljuje se slozena stvarnost, iskrivljuje,
generalizuje, i stvaraju stereotipi puni manipulativnih predispozicija, dovoljno snazni
da se posredstvom njih vrsi civilizacijsko devalviranje” (Lazarevi¢ Radak 2010: 10).
Nasavsi se u drugoj sredini, kao izmjeStenici vlastite kulture koja je za njih standard
evropskosti, uljudnosti i civiliziranosti Davilov, fon Mitererov, te Ana Marijin odnos
spram travnicke sredine moZze se pojasniti i Leerssenovim pojmom imagem (otisak),
nazivom za ambivalentni binarni polaritet opozicijskih parova (Sjever — Jug, jak —
slab i sredisnji — periferni) zbog kojeg se svaka nacija prikazuje kao nacija kontrasta.
Navedeni likovi suprotnu naciju vide samo u kontrastu spram sebe samih, gdje su
oni uvijek jaki, dominantni, civilizirani a drugi sve suprotno. Kako bi objasnio zasto
je svaka slika o Drugom iskrivljena, Moura koristi pojmove ideoloskog i utopijskog
Drugog referirajuci se na Ricoeurovu distinkciju ideologije i utopije. Moura svoju
tezu temelji na tvrdnji da je Druga zemlja uvijek promatrana radi isticanja vlastitog
identiteta.

Likovi osmanofobni u svojoj reprezentaciji Bosne mogu biti shvacéeni i kao
dvostruko traumatizirana tijela. Osim $to moraju trpiti izmjestenost iz vlastite kulture
oni su sada i pod svakodnevnim utjecajem upisivanja u tijelo orijentalnog otrova,
,slozenog duhovnog stanja koje pre ili poslije mora da na¢ne svakoga i koje se polagano
uvlaci i u njegov mozak* (Andri¢ 1984: 210) koji ih navodi na osmanofobican stav
,.kako ovde niko nema milosti ni onog prirodnog sazaljenja koje se kod nas spontano
javlja pred svakim tudim stradanjem. U ovim zemljama treba biti prosjak, pogorelac,
ili bogalj na ulici, pa da se izazove sazaljenje. Inace, medu jednakima ili slicnima,
nigde ga nema. Sto godina ¢ovek da zivi ovde, nikad se ne bi mogao naviknuti na ovu
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suvocu srca u govoru, ovu vrstu moralne golotinje i grube neposrednosti, nikad ne bi
mogao o¢vrsnuti toliko da ga ona ne povredi i ne zavoli* (Andri¢ 1984: 260).

Ako se sada prisjetimo Lorauxove tvrdnje da ,tek na nivou tijela, osoba
iskusuje svoj identitet™ (Becirbasi¢ 2011: 84) onda bi, osim traumatiziranog tjelesnog
iskustva, njihova tijela sada u drugoj kulturimogla biti shvacéena i kao ,,stalno popriste
pregovora, uskladivanja i nadmetanja, kako bi ga prilagodili zahtjevima dominantne
ideologije izrazene kroz izravno ili neizravno promovirane vrijednosti odredene
kulture® (Kis-Marot, Bujan 2008: 118). Zato je, recimo, Ana Marija opsjednuta
Cistoom 1 smatra se necistom. Medutim, ,,njena prljavstina nije u tome S$to je necista
vec §to je izmjeStena iz svog originalnog mjesta zbog ¢ega remeti red, mir i fantaziju
savrSenstva“ (Kristeva 1982). Tako Andri¢ na tragu programskog teksta Manfreda S.
Fischera Komparatisticka imagologija: Za interdisciplinarno istraZivanje nacionalno-
imagotipskih sustava pokazuje kako su predodzbe o drugoj zemlji oblikovane vise
nasSim slikama o njima nego objektivnom stvarnoscu.

Osmanofobija konzula Zana Baptista Etjena Davilakoji smatra da jedino
orijentalci ,,mogu ovoliko mrzeti i prezirati i ovako pokazati mrznju i prezir® (Andrié¢
1984: 178) ukorijenjena je takoder u traumatiziranom iskustvu koje je dozivio pri
samom dolasku. ,,Tako su se redom otvarale kapije i podizali musepci i za trenutak
pomaljala lica, puna mrznje i fanaticnog zanosa. Zabuljene Zene su pljuvale i
vracale, a decaci izgovarali psovke, pracene bestidnim pokretima i nedvosmislenim
pretnjama, pljeskajuéi se po straznjici ili pokazujuci rukom kako se reze grkljan®
(Andri¢ 1984: 134). Andri¢ na ovaj nacin, upisanom traumom u tijelo koje je ,,stvarni
temelj identiteta, pozadinski autor u nama upisane slike svijeta, i predstavlja onaj
faktor od kojega nikada — ma kako ga minimizirali, racionalizirali ili ¢ak i izravno
negirali — ne mozemo pobjeci, koji dopire do znacenja koja uspostavljamo iz sfere
nesvjesnog koju nastanjuje, one koju smo najmanje sposobni podvrgavati kontroli, a
potpuno nesposobni do kraja ponistiti* (Biti 2008: 310) pokazuje da konflikt i mrznja
ne moraju uvijek i nuzno imati nacionalni, religijski ili etnicki prefiks. Oni su Cesto
samo dio nesavladive ljudske prirode da se mrznjom i nerazumijevanjem nosimo
s nepravedno nanesenim bolom, traumatiziranim iskustvom ili pak ne¢im novim i
do tada nepoznatim. U ovome liku, takoder, mozemo primijetiti i lakanovski odnos
spram Drugog, prema kojem ,,Subjekt trazi potvrdu samog sebe u odnosu na Drugog.

2 ,Docnije kada se sa godinama i promenama svet bude navikao na prisustvo stranaca i kada se
Davil sa mnogima upozna i zblizi, ova prva sve¢ana povorka ostace u njegovoj svesti kao crna, a uzarena
linija koja boli, a koju zaborav sporo brise i blazi“ (Andri¢ 1984: 398).
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Stavise, on nesvjesno projicira svoju vlastitu drugu, tamnu stranu u sliku Drugog*
(Lesi¢ 2002: 98).

3. Osmanofilija ili racionaliziranje slike Drugog

Oslikavajuéi ljudsko iskustvo snalazenja u novom, drugom i stranom prostoru
kroz lik Ameda Someta Defosea, Andrié¢ prikazuje moguénost savladavanja svih
strahova i racionaliziranja slike Drugog. Upravo kroz postupak psiholoskog susreta sa
drugim kroz identifikaciju s njime Defose dolazi i do samospoznavanja Drugog u sebi
jer se susret s realnim treba dogoditi unutar samog subjekta. Tako Defose potvrduje
Lakanovu tezu Ja vidim samo s jedne tacke ali sam u svojoj egzistenciji pogledan
odasvuda. Lakanovski, za Defosea ,,drugi su mjesto s kojeg se pred subjekta postavlja
pitanje njegovog postojanja“ (Lesi¢ 2002: 96). On je prostor Bosne dozivljavao kao
mjesto koje, prije svega, zeli upoznati. On se trudi razgovarati s ljudima na ulici,
obraca se svakome sa smjeSkom. Blagonaklon je. Zato ¢arsija odmah pocinje govoriti s
divljenjem o mladom konzulu. On ne dozivljava prostor Bosne kao nuzno neciviliziran
ili 1o8. Ovaj lik je, takoder, lakanovski dobar primjer odsustva anamorfoze, ,,vrste
obmanjujucéih crteza koje nastaju prema optickim zakonima a dobivaju pod odredenim
uvjetima normalan izgled” (Lakan 1986: 278). Tako je Defoseov pogled na Bosnu,
kako bi rekao Sartre, medij spoznaje, medij kojim se subjekt iznenaduje i jeste
iznenaden, jer on mijenja perspektive. To je pogled koji potvrduje odnos subjekta
prema subjektu, a ne odnos subjekta prema objektu. Zato Defose nema konflikt niti
osmanofoban stav kakav imaju ostali konzuli. Zato je on od svih stranaca najvise i
osmanofilan u svojim stavovima prema Bosni.

4. Osmanofobija i osmanofilija u romanu Na Drini ¢uprija

U drugom spomenutom romanu Na Drini Cuprija mozemo govoriti o
imperijalistickom diskursu mo¢i koji je od subjekta nacinio tijela ¢ija je jedina funkcija
samonadziranje i samodiscipliranje kojima upravlja odredeni drzavni ideoloski aparat.
Ovom teorijskom postavkom se moze objasniti cijeli proces gradenja mosta. Tiranina
Abidagu koji predstavlja dio sistema nadziranja i kaznjavanja, Andri¢ predstavlja kao
lika u kojem lezi ,,crni talog™ misao koja mu se uvijek vraca ,,i to traje ve¢ petnaestak
godina, otkako je doSao do ugleda i uticaja, otkako mu vezir poverava velike i vazne
poslove. Pa ko to moze da izdrzi? Ko da spava i miruje?* (Andri¢ 1976: 89). Andri¢
Abidagu ipak humanizira prikazivanjem njegove odgovornosti, ali ne pravda njegovu
tiraniju niti sveopéu mrznju. ,,Isto tako gadio mu se ovaj narod, i to muslimani kao
i hri$éani, koji je spor i nevest u poslu, ali brz na podsmeh i nipodastavanje, i tako
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dobro ume da nade podrugljivu i razornu re¢ za sve $to ne shvata ili ne ume da uradi*
(Andri¢ 1976: 45). Tako Andri¢ vladajuci diskurs moci uvijek egzistencijalizira kroz
privatne strahove i li¢ne ispovijesti malih, obi¢nih ljudi koji nisu nista drugo nego
slijepi izvrsioci takve vlasti. Tako je Abidaga tijelo uspostavljenog sistema vladanja
i nadziranja, ali i brutalnog kaznjavanja. Princip kaznjavanja, kako navodi Fuko u
Nadzirati i kaznjavati, jeste jedna od metoda izvladenja istine iz tijela. Zele¢i saznati
istinu o ometanju radova na mostu, Abidaga je svjestan da se istina u sistemima
nadziranja i kaznjavanja spoznaje samo kroz ton bola.

Cuvena scena nabijanja na kolac ometitelja gradnje ¢uprije nije mogla da
rezultira ni¢im drugim nego osmanofobijom. Osim toga, ona se nadovezuje na jo$
jednu od metoda kaznjavanja a to je sakacenje ili fukoovski Zigosanje. Sakacenje
stvara dodatnu samodisciplinu u prijestupnicka, ali i druga tijela. Posljednje rijeci
unesre¢enog osud su — ne krvnika niti sistema koji je njegov zlocin fizi¢ki obiljezio
— nego naroda, tacnije jedne religijske skupine. ,,Ubrani, Gospode, i sacuvaj!* ,,Ah,
mucenik, pribran je kod boga kao da je najvecu crkvu sagradio!** ,,Pomozi nas, Boze,
ti Jedini, potri duSmanina i ne daj mu duge vlasti!* (Andri¢ 1976: 89) — komentar je
pravoslavnog naroda koji sada viktimizira patnju onog koji se oglusio na zakon, te
je, svakako, svirepo i nechumano kaznjen. Za njih su sada svi muslimani/Turci isti
— krvnici koji nabijaju na kolac. Poslije kada i djeca zapitkuju neumorno, $ta je to
mucenik, ko gradi crkvu, i gdje to, majke ih umiruju: ,,Suti, duso! $uti, slusaj mamu i
¢uvaj se, dok si god ziv, TurCina, prokletnika!* (Andri¢ 1976: 104).

Ako shvatimo imagologiju ne kao oblik sociologije, jer njezin je cilj razumjeti
diskurs reprezentacije a ne drustvo, imagologe ¢e posebno zanimati dinamika
izmedu onih predodzbi koje karakteriziraju Drugog (heteropredodzbe) i onih koje
karakteriziraju neciji vlastiti, domaci identitet (samopredodzbe ili autopredodzbe).
Osmanofilija je upravo najizrazenija u samopredodzbama, tj. predodzbama koje ne
odrazavaju identitete ve¢ tvore moguce identifikacije. Osmanskost je muslimanskom
dijelu travnicke i viSegradske sredine specifi¢ni skup karakterizacija i atributa; prije
svega znanih i time u jednu ruku sigurnih, ali i onih koji stoje izvan podrucja povjerljivih
izvjestajnih recenica ili iskaza o zbilji. One su takoder imaginarne. Osmanofilija u
romanu Na Drini ¢uprija najosjetnija je, definitivno, s dolaskom nove vlasti, kada je
stara, kakva god bila, sada nesto sigurno, znano i uobi¢ajeno. Sve ono §to pred novim
i nepoznatim izmice i nestaje. Ono za §to se sredina, koja nije navikla na promjene i
ne voli ih, svim silama treba drzati.

,»Braco, ova je Cuprija vezirov hair. Pisano je da preko nje nema prelaska
kaurskoj sili. Ne branimo je mi sami, nego i ovaj ,,dobri, koga puska ne bije i sablja
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ne sijec¢e. Kad naide duSmanin, on ¢e ustati iz onog svoga mezara, stace nasred cuprije
i rasiriti ruke, a Svabama ¢e, kad ga ugledaju, koljena klecnuti, srce ¢e svenuti u njima
odjednom, i ni bjezati ne¢e mo¢i, od straha. Turci braco, ne rasturajte se, nego svi sa

|¢¢

mnom na ¢upriju!*“ (Andri¢ 1976: 209). Odjednom cuprija nadrasta svoju prakti¢nu
svakodnevnu svrhu i nadnacionalnost, te dobija status simbola zastite samo jednog
naroda od svake sile i neprijateljske ruke. Ona viSe nije samo most koji povezuje
sve ljude bez obzira na vjeru, rasu, spol ili bilo koju drugu pripadnost, sada je ona
samo njihova ¢uprija. Oni su u arhitektonski objekt upisali samo njihov hajr od vezira
koja ¢e svenuti srce Svabama i tako zastiti njihov orijentalni integritet, te produziti
uobicajeni i svakodnevni zivot. Ovdje se treba prisjetiti Saidovih rije¢i navedenih u
Kulturi i imperijalizmu: ,,u Zelji da prisilimo druge da nas ¢uju, mi Cesto zaboravljamo
da je svijet prenaseljeno mjesto: kad bi svak insistirao na radikalnoj ¢istoti i prioritetu
svog glasa sve $to bismo dobili bila bi strasna buka beskrajnih sukoba, krvava politicka
zbrka, istinski uzas...” (LeSi¢ 2002: 262). Zato Andri¢ koristi upravo simbol mosta u
koji su utkani brojni glasovi, stope raznih i razli¢itih ljudi, te ostaci raznih vremena
spojenih univerzalnom historijom ljudi ne samo jednoga, jer Bosna nije nikada jedno.

5. ViSestrukost povijesti, liminalnost i grani¢nost Bosne

Andri¢ u prikazu povijesti odozdo, u povijesti svakodnevnice, s pricama
malih, obi¢nih svakodnevnih ljudi ne samo da narusava pricu o velikoj i zvani¢noj
historiji koja uvijek iskljucuje glasove pojedinaca (u Osmanskom carstvu, najcesce,
neislamske zajednice) on prostor Bosne predstavlja ne samo kao prostor unutrasnje
drugosti, margine, kolonije, zaostalosti i neciviliziranosti nego i kao prostor
,dijalektickog koncepta razlika koje se neprestano umnozavaju i ¢ine ljudski zivot
raznolikim do uzbudljive neodredljivost™ (Lesi¢ 2006: 535). Andri¢ tako grani¢nost
Bosne i Balkana, opéenito, predstavlja neodvojivim od Van Genepovog i Tarnerovog
koncepta liminalnosti. Tarner otpoc¢inje definiranjem liminalnih pojedinaca kao onih
koji su ni tu ni tamo, nego izmedu stanja koje propisuje norma, obicaj, konvencija.
Tako je liminalnost, prije svega, sacinjena od suprotstavljenih aktivnosti kojima
nedostaje struktura. Za Tarnera, liminalost je jedna od tri kulturne manifestacije, jedna
od vidljivih manifestacija antistrukture u drustvu. Kada su u ovom stanju, pojedinci
se smatraju opasnima, te se izoluju od ostataka drustva kako ne bi remetili njegovo
funkcioniranje.

Andric¢ je ovakav odnos i polozaj Bosne predstavio sjajno kroz lik ljekara Marija
Kolonje jer govoriti o liminalnosti Balkana, ,,uglavnom znaci govoriti o njegovoj
smestenosti izmedu dva simbolicki suprotstavljena dela sveta Istoka i Zapada, i
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posledicama koje takva smestenost izmedu moze imati“ (Lazarevi¢ Radak 2010: 28).
Bosna je bas kao 1 Mario Kolonja ,,mesto koje ne moze biti jedinstveno, ali se ne
moze ni razdvojiti. On je ni ,,ovde ni tamo, ali na oba mesta istovremeno. Razli¢itost
1 nespojivost, njegova stalna podeljenost, zapravo je ono S$to ga Cini jedinstvenom
celinom® (Lazarevi¢ Radak 2010: 29). Miljenko Jergovi¢ u tekstu Kako su ubili
Marija Kolonju navodi da ,,nakon §to su ga uéinili pravovjernim muslimanom, Mario
Kolonja se, vjerojatno, ubio. Zato §to su ga ucinili ne¢im ili nekim tko on nije bio? Ne,
nego zato $to su ga sveli na jedno, ponizili su ga time $to su mu uskratili da bude i sve
drugo* (Jergovi¢ 2014).

Kolonja kao da je identitarno gradio cijelog zivota ¢upriju koja ¢e spojiti i
premostiti sve razlike Istoka i Zapada u njemu. Njegov identitet je hibridan, udvojen, on
je izmedu kultura, tu i tamo, ,,na rubu one Onostranosti o kojoj je pisao Lacan® (Lesi¢
2002: 108). Kolonja je stvorio svoj identitet koji je pokusao pomiriti sve identitete s
kojima dolazi u dodir svaki dan i ¢ije mu iskustvo postaje blisko, jer je Covjek otvoren
prema svijetu koji ga okruzuje. Mario Kolonja tako postaje rubni, vezni, polifoni¢ni,
hibridni identitet, a evo §ta je taj identitet njegovim rije¢ima: ,,Niko ne zna Sta znaci
roditi se i ziveti na ivici izmedu dva sveta, poznavati i razumevati jedan i drugi, a
ne moci uciniti ni$ta da se oni objasne medu sobom i zblize, voleti i mrzeti i jedan i
drugi, kolebati se i povoditi celog veka, biti kod dva zavicaja bez ijednoga, biti svuda
kod kuce i ostati zauvek stranac; ukratko, Ziveti razapet, ali kao zZrtva i mucitelj u isto
vreme* (Andri¢ 1984: 169).

6. Zakljucak

U ovome radu bavili smo se reprezentacijom osmanofobnih i osmanofilnih
predozbi u Andri¢evim romanima Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika. Zahvaljujuéi
imagoloskim teorijskim postavkama pokazali smo da je osmanofobija, prisutna
ponajvise u likovima sa Zapada, zapravo, rezultat prekomjernog poredenja sa vlastitom
kulturom, te ujednacavanja sa sopstvenim standardima. NaSavsi se u drugoj sredini
kao izmjestenici vlastite kulture (standard evropskosti, uljudnosti i civiliziranosti)
Davilov, fon Mitererov, te Ana Marijin odnos spram travnicke sredine pojasnili smo
i Leerssenovim pojmom imagem (otisak), gdje navedeni likovi suprotnu naciju vide
samo u kontrastu spram sebe samih. Oni su uvijek jaki, dominantni, civilizirani, a
drugi sve suprotno. Takoder, preko teorija o tijelu i tjelesnosti pokazali smo i na koji je
nacin trauma susreta s drugom i drugaéijom sredinom upisana u njihova tijela, posebno
Davilovo ¢iji prvi susret stravnickom sredinom ostaje u njegovoj svesti kao crna, a
uzarena linija koja boli, a koju zaborav sporo brise i blazi. Na primjeru lika Defosea
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pokazali smo da je moguce racionalizirati sliku Drugog, kroz Drugog pronaci drugost
u sebi, te tako govoriti o pogledu koji potvrduje odnos subjekta prema subjektu, a ne
odnos subjekta prema objektu.

U drugom Andricevom romanu Na Drini Cuprija, scenu gradenja mosta
predstavili smo na osnovu Fukoovih teorijskih postavki Nadziranja i kaznjavanja.
Princip kaZnjavanja, kako navodi Fuko, jeste jedna od metoda izvladenja istine iz
tijela. Zeleéi saznati istinu o ometanju radova na mostu Abidaga je svjestan da se istina
u sistemima nadziranja i kaZnjavanja spoznaje samo kroz ton bola. Cuvena scena
nabijanja na kolac ometitelja gradnje ¢uprije koja nije mogla rezultirati ni¢im drugim
nego osmanofobijom nadovezuje na jo$ jednu od metoda kaznjavanja a to je sakacenje
ili fukoovski Zigosanje. Sakacenje stvara dodatnu samodisciplinu u prijestupnicka, ali
i druga tijela. Pokazali smo, takoder, da je osmanofilija u ovom romanu najizraZenija
u samopredodzbama, tj. predodzbama koje ne odrazavaju identitete ve¢ tvore
mogucée identifikacije. Osmanskost je muslimanskom dijelu travni¢ke i viSegradske
sredine specifi¢ni skup karakterizacija i atributa; prije svega znanih i time u jednu
ruku sigurnih, ali i onih koji stoje izvan podrucja povjerljivih izvjestajnih recenica ili
iskaza o zbilji. One su takoder imaginarne. Identitarnom dramom lika Marija Kolonje
predstavili smo i grani¢nost, hibridnost, te liminalnost Bosne. On je, bas kao i Bosna,
ni ovdje ni tamo, ali na oba mjesta istovremeno. Razli¢itost i nespojivost, njegova
stalna podjeljenost, zapravo je ono §to ga ¢ini jedinstvenom cjelinom.

Na kraju, mozemo zakljuciti da Andri¢ osmanofobijom i osmanofilijom u
analiziranim romanima pokazuje da su nacionalne karakterizacije kombinacije
generickih moralnih suprotnosti, te dase na§nac¢in misljenjau kategorijama,,nacionalnih
karaktera'™ svodi na etni¢ko-politicku raspodjelu uvrijeZzenih uloga u imaginarnome
antropoloskom krajoliku. Tipologizacijom op¢ih mjesta i formalnih konvencija
Andri¢ je doprinio jasnijem prepoznavanju multinacionalne raznolikosti. Takoder,
mnogostrukos¢éu proslosti i hibridizacijom predstavio je policentri¢ni, dijalekticki
napet identitet osmanske Bosne kao unutrasnje drugosti i periferije Osmanske imperije.
Tako je Andri¢eva pripovijest o povijesti polifoni¢na, viSedimenzionalna, s glasovima
potisnutih i marginaliziranih, najée$¢e protjeranih iz zvani¢ne historije. Tako da,
ako se za kraj prisjetimo teze Haydena Whitea i Domincka LaCaprae o tekstualnosti
historije i tekstualnosti historijskih konteksta, koja ukazuje na to da historiografija
u svojoj narativnoj konstrukciji prosle zbilje nuzno reducira njenu mnogostrukost i
njene razli¢ite glasove na jedinstvenu, zaokruzenu, koherentnu i cjelovitu sliku sa
odnosima stalne kauzalnosti, postaje jasno zasto je mnogo lakSe Andri¢a smjestiti po
ko zna koji put u ,,sitnozor odredene, blago re¢eno, permisivne aktualne ideologije*
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(Kovac 2011: 241) nego govoriti o njemu kao o vrsnom pripovjedacu povijesti nase
svakodnevne.
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