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ЛЕКСИКА ЗА ОЗНАЧАВАНЕ НА МЕНТАЛНОСТ 

В СЪЧИНЕНИЕТО „ЗА СЕРАФИМИТЕ“ 

ОТ КНИГА „МАРГАРИТ“ НА ЙОАН ЗЛАТОУСТ 

Теодора Илиева

Обект на изследване в публикацията е част от лексиката за изразяване на ментал-
ност в среднобългарския превод на съчинението „За серафимите“ от Йоан Златоуст. Ана-
лизираните лексеми се обособяват в десет групи по семантичен принцип, проследява се 
развитието на семантиката им в посока разширяване или стесняване. Лексеми, липсващи 
в старобългарския книжовен език, се сравняват със среднобългарски текстове, възникнали 
през XIV в. Разглеждат се проблеми, свързани със словообразувателната и морфематична-
та структура на лексемите за означаване на менталност.

Ключови думи: хомилия, композити неологизми, ментални концепти, морфемна 
структура, произвеждаща основа

Object of the present research is part of the mentality expressing vocabulary in the Middle 
Bulgarian translation of John Chrysostom’s work Of the Seraphims. The analyzed lexemes are 
grouped into ten groups on a semantic principle and the development of their semantics has been 
traced in the direction of expanding or narrowing. Lexemes missing in the Old Bulgarian literary 
language have been compared with Middle Bulgarian texts originated in the XIV century. It 
examines problems as sociated with the word formative and morphemic structure of the mental 
lexemes.

Key words: homilia, composites neologisms, mental concepts, morphemic structure, 
word-formation stem, base

В славянския духовен и културен континуум след книгите на Свещеното 
Писание може би най-разпространените превеждани, преписвани и парафрази-
рани слова на християнска тематика са съчиненията на Йоан Златоуст1. Тези съ-
чинения сформират сборници с константно или вариращо съдържание, които са 
широко разпространени в средновековната православна книжнина2.

1  В това проучване името на св. Йоан Златоуст изписваме като Йоан Златоуст.
2  Като: Жемчужная Матица (Савельева 2009: 183), Златоструй (Милтенов 2013), Златоуст 

(Творогов 1988), Золотая матица (Бобров 1990: 345; Карнеев 1900: 335); Водолазкин 1999: 80), 
Золотая цепь/ Златая чепь (Крутова, Невзорова 2003), Измарагд (Пудалов 1996; Яковлев 1893), 
Маргарит (Ангелов 1980; Сергеев 2001 и др.), Новый Маргарит (Черторицкая 1989).
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Обект на настоящото изследване е хомилетичният свитък от шест слова 
с общо название „За серафимите“ (нататък Срф). Проучването се провежда по 
най-ранния български препис F.I.197, РНБ, л. 130–168 (СРБП 2009: 113–118)3 на 
славянския превод на книга „Маргарит“ от третата четвърт на XIV в., дело на 
книжовника йеромонах Дионисий Дивни.

Словата за серафимите са словесни пластики с гъвкава и динамична струк-
тура. Основата, която моделира композицията им и която детерминира тяхната 
жанрова принадлежност, е християнската проповед. През Ранното християнско 
средновековие проповедта е функционално най-подходящата форма за възпри-
емане на Христовото учение и за въздействие върху вярващите. При създаването 
на творбата „За серафимите“ Йоан Златоуст съчетава разнообразни риторични 
техники и изразни средства, изграждайки блестящи оригинални образци за ви-
зантийската хомилетична практика. Тържествената реч се редува с догматични 
констатации (най-вече от областта на ангелологията, космологията, еклесио-
логията), с кратки исторически повествования, с библейски реминисценции, с 
богословски тълкувания, с дидактични пасажи, които понякога биват рязко пре-
късвани от експресивен диалог или от задълбочен диспут.

Ключова роля за идейната интерпретация на Срф играе концептуалният 
подход към езиковата и най-вече, към лексикалната им система. Догматико-по-
лемичният и историко-нравоучителният характер на шестте хомилии предпола-
гат напластяване на лексика от различни тематични сфери. Количествени доми-
нанти в текста са богословските термини, следвани от когнитивната лексика, от 
емотивните понятия, от лексемите, изразяващи вербални дейности, от онтоло-
гичните понятия и свойства и т.н.

Предмет на анализ в това научно съобщение са лексикалните единици за 
означаване на менталност4 в Срф. Тук менталните процеси и явления се въз-
приемат като елемент от когнитивния цикъл (Георгиева 2000: 77)5. В когнитив-

3  Дигиталните кадри от съчинението „За серафимите“ са ми предоставени от моя научен 
ръководител проф. д-р М. Спасова.

4  Определението mentalis се появява за пръв път в езика на схоластиците от XIV в., а през 
XIX в. става част от терминологичния апарат на английска философска доктрина и има значение 
‘манталитет, цялостно душевно устроение на човека’. До края на ХХ в. в изследванията по психо-
логия и културология менталността не е била възприемана като неутрален термин, а е носела ко-
нотативна семантика. В модерните етнолингвистични проучвания менталност и манталитет се 
разграничават, като първият термин означава „1. интелектуалният свят на личността; 2. умствените 
процеси“, а вторият – „начини за възприемане на света“ (Женило, Юрченко 2001: 312).

5  М. Георгиева структурира когнитивния цикъл така: а) рецепциите виждам, гледам, слу-
шам, наблюдавам; б) мисля, разбирам, убеден съм, които изграждат някакво мнение; в) постигане 
на определено ниво на знание, което води до предположения, използване на асоциации и анало-
гии; г) знанието стимулира речевата дейност – казвам, твърдя, обяснявам, признавам, обявявам; 
д) знанието и мнението могат да провокират ментални състояния: настоявам, вярвам, щастлив 
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ната верига те заемат втора позиция (следвайки сетивните възприятия), тъй като 
са образна и рационална репрезентация на действителността, извършваща се 
посредством сетивата и вербализирана чрез конкретен лексикален инструмен-
тариум6.

Научният интерес към лексиката, означаваща ментални понятия в книга 
„Маргарит“ и конкретно в Срф, се дължи на няколко фактора:

•	 категорията менталност е сравнително пълно изследвана на синхрон-
но равнище в лексикологичен аспект, но в диахронен план все още не 
е проучена; 

•	 известно е името на преводача – Дионисий Дивни (според приписката 
в няколко преписа на книга „Маргарит“)7; 

•	 преводът е датиран сравнително точно (около средата на XIV в.);
•	 преводаческият център, в който е извършен, е точно локализиран (по 

сведение на патриарх Калист Дионисий Дивни работи в Кефаларев-
ската обител на преп. Теодосий Търновски)8; 

•	 преводът е извършен през среднобългарския период от историческия 
развой на българския език и затова изследваните лексикални единици 
в Срф, означаващи менталност, се сравняват както със старобългар-
ския книжовен език, така и с преводни текстове от XIV в.: това поз-
волява, от една страна, да се проследи диахронията на лексикалната 
категория, а от друга, да се провери дали изследваните лексеми се съ-
държат в други среднобългарски текстове.

Задачите на проучването са конкретни: а) пълна ексцерпция на лексикал-
ните единици, изразяващи умствени дейности и свойства; б) сравнение на изо-
лираните лексеми със старобългарския ръкописен канон (нататък стбрк) и пре-
водни и оригинални среднобългарски текстове (нататък срднб) от XIV в9.

съм, убеден съм; е) когнитивният свят съдържа и желания – искам. Център на менталния процес 
са знанието и мисленето. 

6 Изследвания за когнитивната лексика и фразеология, дял от които е менталната, се съдър-
жат в публикации на: Вътова 2012; Георгиева 2000; Пенчева 2011 и др. 

7  Ангелов 1980: 54–62.
8  Та гора ...кѥфаларево именоуема...моужь нѣкыи чюдьнь и дѣломь и житїемь, дїонѵсїе томоу 

име...имѣше дарь ѿ б҃а ѿ еллїнскаго на словенскыи прѣлагати езꙑкь хытрѣ и чюднѣ и мнѡгы книгы 
прѣложив... (Търновски писмена 2013: 156).

9 Сравнявам изследваните лексеми със следните среднобългарски текстове: Манасиева хро-
ника (= МХр) (Среднеболгарский перевод хроники Константина Манассии 1988), Стишен пролог 
(= СтП) (Петков, Спасова 2008–2013), Триодни синаксари (= ТрС) (Тасева 2010), Посланието на 
патр. Фотий (= ПФот) (Славова 2013), Словата на авва Доротей (= САД) (Димитров 2013), Слож-
ните думи в съчиненията на Григорий Цамблак (= ГрЦ) и 16 слова на Григорий Богослов (= 16ГрБ) 
(Спасова 1999), „Похвално слово за Евтимий“ от Григорий Цамблак (= ПСЕ) (Русев, Гълъбов, 
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В Срф са регистрирани 143 лексеми и словосъчетания, означаващи мен-
тални понятия, с 416 словоупотреби.

Изолираната лексика се разпределя в десет семантични групи10 и се раз-
глежда според следните параметри: фреквентност; гръцки еквивалент/-и; се-
мантика (с минимален илюстративен текст, в който се проявава значението); на-
личие/отсъствие в стбрк; наличие/отсъствие в други срднб текстове; морфем-
на и словообразувателна структура. Тъй като броят на изследваните лексеми 
е голям, в публикацията към отделните семантични групи ще бъде анализирана 
само част от тях.

I. Названия на основни гносеологични категории

въображенѥ (2), въспрѧтѥ (1), мьнѣнѥ (1), мꙑсль (8), мѫдрованѥ (5), 
нравъ (8), прѣмѫдрость (1), помꙑслъ (12), раꙁѹмъ (4), съмьнѣнѥ (1), оумъ (5), 
оустроѥнѥ (1), ѹенѥ (1), опасьство (10)
въображенѥ, -иꙗ ср. (2) μόρφωσις, σχημάτιον – 1. ‘изображение’; 2. ‘същност, 
начин на живот’: тѣлесъ бо є͗сть се̏ вьѡ͗браженїе (μόρφωσιν) (164а5)11; нѣцї...
н нашїмъ вънмаѫще сло́весемь, нже своє͗го срамлѣѫще сѧ въѡ͗браженїа 
(σχηματισμός) (139а20).

В лексикографските справочници, включващи словното богатство на  
стбрк, са фиксирани само изходните глаголи въобразт и въображат, а отгла-
голното съществително, което е смислов превод на гръцкия еквивалент, в тях 
липсва. Лексемата не се среща и в повечето индекси на срднб произведения, кои-
то са ми известни. Тя е употребена в МХр и ПФот със семантика ‘изображение’. 
В СтП разширява плана си на съдържание и се реализира със значение ‘вид, об-
лик, външност’. Полисемантичен е регистърът ѝ в Срф, където се употребява в 
пряк и преносен смисъл: ‘изображение, физическо описание’ и ‘душевен облик, 

Давидов, Данчев 1971), Езикът и езиковата реформа на Евтимий Търновски (= ЕТ) (Харалампиев 
1990).

10 1. Названия на основни гносеологични категории; 2. Рационални и емотивни възприятия 
на материални и нематериални реалии, които формират познавателната потенция на реципиен-
та; 3. Аналитични процеси, резултат от разнопосочна умствена активност с различен интензитет;  
4. Субектно-обектни дидактични релации, напътствия, поучения; 5. Мнестични категории, свърза-
ни с невробиологичните функции на паметта да кодира, съхранява, възпроизвежда и интерферира 
информация; 6. Понятия, отразяващи метафизични процеси; 7. Имагинерни категории и трансцен-
дентни понятия; 8. Семиотични знаци; 9. Стилистично оцветени лексеми: от позитивния спектър 
на познанието (философски добродетели, духовно-нравствени ценности, които формират христи-
янския светоглед и мисловност) и лексеми с негативна оценъчност; 10. Епистемологични термини.

11  След всеки пример в скоби се посочва на кой лист и на кой ред от текста по F.I.197 се 
намира анализираната лексема.
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вътрешна същност’. Посредством вторична номинация лексемата функциони-
ра като ментално понятие. Съществителното е девербатив (от въобразт) със 
суфикс -ьj(e)12. Произвеждащата основа на въображенѥ е мин. страд. прич. от 
въобразт. Морфемната ѝ структура е префиксално-суфиксална.

мьнѣнѥ, -иꙗ ср. (1) ἀπόνοια ‘помисъл, самомнение, дързост’: ѡ͗ꙁїа црь бѣ м҄ѫжь 
праведень⸱ нѫ послѣжⷣе въ въꙁношенїе прїде⸱ въ мнѣнїе (ἀπόνοιαν), мтре ꙁлымь 
(147б13).

В стбрк лексемата се реализира със сигнификативно значение ‘намере-
ние’, а в Срф нейният конотативен спектър е разширен. Тя е смислов превод на 
гръцкия номинатив ἀπόνοια ‘безумна смелост, дързост’ и може да се възприеме 
като елемент от словосъчетанието (прїде) въ мьнѣнїе ‘самозабрави се, одързос-
ти се’.

В индексите на срднб текстове концептът не получава вторична номина-
ция. В ПФот, САД и ГрЦ се използва с прякото си значение ‘помисъл, намере-
ние, очакване’, а в останалите паметници от този период откриваме само него-
вите мотивиращи мьнѣт, мьнѣт сѧ. Подобно на голяма част от абстрактните 
понятия лексемата е девербатив, морфемната ѝ структура е суфиксална.

опасьство, -а ср. (8) ἀκρΐβεια ‘внимание, старание, прецизност’: прстѫпмь оу͗бо 
͗ мьі̏ кь є͗дномоу ѿ ͗же врата вьрѫеныхь нбⷭ҇наа...ѡ͗нь...въсѣ намь покажеть сь 
ѡ͗пасствомь (μετ᾿ἀκριβείας), ꙗ͗коже намь вдѣт мощно єстъ (131а28)

Лексемата не се среща в стбрк, но в Супр13 словообразувателният синоним 
опасениѥ в значение ‘внимание, старателност’ е употребен три пъти (СС: 414). В 
срднб текстове опасьство не се регистрира. В ТрС се регистрират образуванията 
от същия корен: опасьсьтвоват, опасьнъ, опасьно, а в САД – словообразувателни-
те синоними опасениѥ, опасньство, опасьтво14. Думата опасьство в деадектив.

12  Това е най-разпространената морфема в стб език за образуване на съществителни имена 
предимно от среден род (рядко – от мъжки и среден род) с абстрактно и с конкретно значение 
(Ефимова 2006: 130).

13  Съкращенията на старобългарските ръкописи се дават според Старославянский словарь 
(по рукописям X–XI веков) (= СС).

14 Образуването на nomina abstracta със суфикс -ьstv(o) се отнася към най-продуктивните 
словообразувателни модели в старобългарски език (Цейтлин 1986: 176; Ефимова 2006: 156–157). 
Най-често съществителни имена със суфикс -ьstv(o) се образуват от прилагателни и от съществи-
телни имена, но в няколко случая суфиксът се съчетава с глаголни основи.
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II. Рационални и емотивни възприятия на материални и на немате-
риални реалии, които формират познавателната потенция на реципиента

вънмат/въньмат (7), вънѧт (1), въсприимат (5), въспрѩт (3), въ 
оумъ прѩт (1), вѣдѣт (30), мьнт сѧ (4), мьнѣт (3), мѫдръствоват (4), 
мѫдръствоват больше (1), мѫдръствоват вельм (1), навꙑкнѫт (11), 
непьщеванѥ (3), епьщеват (7), поꙁнават (2), поꙁнат (4), раꙁѹмѣват (4), 
раꙁѹмѣванѥ (1), раꙁѹмѣнѥ (4), раꙁѹмѣт (3), съвѣдѣт (1), ѹвѣдѣти (2), 
(не) юдт сѧ (2)
навꙑкнѫт, -нѫ, -неш св. (11) μάθω ‘научавам, разбирам, усвоявам, узнавам, 
проумявам, схващам’: мытарь добрѣ въ прстанще вьнде⸱ фарсе же ͗стопленїе 
поⷣѫть⸱ ꙗ͑ко да навыкꙿнеш (μάθῃς) колко є҇ⷭ ꙁло̏ въꙁношѐнїе (150а29); да навыкнете 
(μάθητε) ꙗ͗ко сщенꙿньство цр҇ⷭтва болше є͗стъ (148а1).

Глаголът има широка употреба в стбрк и в текстове, възникнали по вре-
мето, когато е била преведена книга „Маргарит“. В Срф се дистрибутира най-
често в апофтегми, в умозаключения или в нравствени послания. Лексемата е 
десубстантив.

съвѣдѣт, -вѣмь, -вѣс несв. (1) ἐπιστατέω ‘съзнавам, контролирам се‘:
се̏ л єсть вь страсѣ работат, раꙁлїат же сѧ ͗ протѧѕат⸱ ͗ нже себе самого 
сьвѣдѣт (ἐπίστασθαι) ѡ͗ кыхь бесѣдѹє͗ть беꙁьнꙿнымь гласа (136б26).

Лексемата има 27 употреби в стбрк. Регистрира се и в срднб преводни 
творби ПФот и САД с прякото си значение ‘знам, съзнавам; вниквам’. В Срф 
съвѣдѣт претърпява вторична номинация. Глаголът е префигиран девербатив 
от вѣдѣт.

III. Аналитични свойства и процеси, резултат от разнопосочна ум-
ствена активност с различен интензитет

въꙁсканѥ (1), въꙁскат (1), зѹмлѥнѥ (1), ꙁъобрѣтат (1) 
спꙑтованѥ (1), стѧѕанѥ (2), истѧѕат (2), стѧѕоват (6), мъноговещьствоват 
(1), мъногоспꙑтат (1), обьꙁрат (1), помꙑслт (9), помꙑшлꙗт (5), раꙁѹмъ 
ꙁмѣрѣт (1), оумꙑслт (2), ѹхꙑщрꙗт (3) спытованѥ, -ꙗ ср. (1) ἔρευνα 
‘изследване, изпитване, проверка‘: бъдръствоват къ дховныхъ сло́весь 
͗спытованїю (ἔρευναν) (138а13).
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В стбрк е познат само словообразувателният синоним спытанѥ – аб-
страктно същ., девербатив от спытат. В срднб паметници МХр, СтП, ПФот, 
ТрС, САД спытованѥ е с широка употреба. Негова мотивираща основа е 
спытоват.

мъноговещьствоват, -ствоуѭ, -ствоуѥши несв. (1) πολυπρᾱγμονέω ‘изслед-
вам, проучвам, съмнявам се‘: вдѣхь га сѣдѧща на прѣстолѣ высо́цѣ...како же 
вдѣ, ѹ͗мльа⸱ прє͗млѧ реⷱ҇наа, ͗ не многовеществѹѫ (πολυπραγμονῶ) ѹ͗млъанаа 
(163б18).
мъногоспꙑтат, -испытоуѭ, -испытоуѥши несв. (1) πολυπρᾱγμονέω ‘изслед-
вам задълбочено, изучавам детайлно и продължително‘: ръц ͗же не͗ꙁреⷱ҇нꙿное 
͗ блженое мно́го͗спытоуѫщмъ єстьство серафїм нже съхожⷣенїе сътръпѣшѫ 
вдѣт (132а1).

И двата глагола композити са превод на гръцката сложна дума 
πολυπρᾱγμονέω, но главната основа -πρᾱγμονέω е преведена по два различ-
ни начина в славянските ѝ съответствия: мъноговещьствоват е точна калка на 
πολυπρᾱγμονέω, а при предаването на гръцкия compositum с мъногоспꙑтат e 
внесен допълнителен семантичен нюанс.

Двете сложни думи не се срещат в стбрк и срднб текстове. В срднб превод 
на 16 ГрБ се регистрира словообразувателният синоним мъногоиспꙑтоват, им-
перфективен корелат на мъногоспꙑтат15.

обьꙁрат, -ꙁраѭ, -ꙁраѥш несв. (1) ὑποπτεύω – 1.‘предполагам, мисля си; 
2. подозирам, предугаждам, съмнявам се‘: како ѹбо бѫдеть сласть, ͗деже страⷯ҇ ͗ 
под͗вгь ͗ бѣда...вьсѣхь трє͗пещетъ ͗ бо́тꙿ сѧ таковы⸱ ѿ вьсѣхь ѡ͗блѣдає͗тꙿ сѧ ͗ 
ѡ͗бьꙁрає͗тъ (ὑποπτεύει) ⸱рабы⸱сьсѣды⸱ дрѹ́гы⸱ вра́гы. ͗же сїа вѣдѧщхь (155а13)

Преводът на ὑποπτεύω е поморфемен и обьꙁрат възпроизвежда морфем-
ната структура на гръцкия глагол. В стбрк и срднб паметници лексемата не се 
регистрира, но е фиксирана в Микл. В Срф се дистрибутира с конотативното си 
значение. 

15  Това е един от немалкото лексикални паралели, които могат да се прокарат между Срф и 
16 ГрБ срднб. Идентичният превод на сложните гръцки форми в двата текста е сред лингвистични-
те аргументи, които насочват към хипотезата за общ преводач на книга „Маргарит“ и първите 8 от 
16-те слова на св. Григорий Богослов (Спасова 2009: 432–433). 
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IV. Субектно-обектни дидактични релации, напътствия, поучения

накаꙁанѥ (2), накаꙁат (11), накаꙁованѥ (3), наѹат (3), наѹчт (3), обѹт 
сѧ (1), пооуенѥ (1), съвѣтоват (3) съвѣтъ (1), съвѣщават (3), ѹкаꙁанѥ (11), 
ѹенкъ (3), ѹтельство (7), ѹчт (1)
накаꙁованѥ, -ꙗ ср. (8) ἀκρΐβεια ‘внимание, старание, прецизност’: верашнѣго 
накаꙁованїа (τῆς παραινέσεως) послѹшанїе, днⷭ҇е быⷭ҇ плоⷣ (139б19); с̀це па́велъ 
тво́ртъ⸱ см растварѣє͗ть накаꙁованїе (τήν παραίνεσιν) ... глѧ⸱ вжⷣь ѹбо блгость 
͗ ѿсѣенїе бжїе (143б14)

В СС и СтбР т. 1 са представени речникови статии само за накаꙁанѥ ‘на-
ставление, поучение‘, а в Златоустовите слова против аномеите се използва кон-
таминираната форма наказаванѥ. В паметниците от ХIV в. заедно с наказанѥ 
(МХр) се среща отглаголното съществително наказованѥ от имперфективния 
глагол накаꙁоват (ТрС, ПФот). В Сфр лексемата се реализира с две от значени-
ята си.

Абстрактното съществително накаꙁованѥ е образувано със суфикс -ьj(e), 
прибавен към мотивиращата основа на глагола наказоват.

V. Мнестични категории, свързани с невробиологичните функции на 
паметта да кодира, съхранява, възпроизвежда и интерферира информация

въспомнанѥ (1), ꙁабꙑват (1), ꙁабъвенѥ (1), ꙁабꙑт (3), ꙁабꙑтѥ (1), памѧть (3), 
памѧтьнъ (1), помьнѣт (1)
памѧтьнъ, -ꙑи прил. (1) μνήμων ‘присъщ на паметта‘: вь длъготѫ прострѣное 
сло́во съкратмь, ͗ въ памѧтнѣмь (τῆς μνήμης) положмъ хранлщ (157б20)

Прилагателното се регистрира еднократно в края на Слово 4 от Срф. 
Липсва в стбрк и в паметниците от Късното славянско средновековие, в които 
се среща само съществителното памѧть. Адективът е десубстантив, образуван 
със суфикса -ьn.

Интерес представлява изразът памѧтнѣмь хранлщ16, който описва една 
от функциите на паметта – да складира информация в кортекса (Пирьова 2011: 
89).

16  В известния модел на паметта, изграден от Аткинсън и Шайфрин, се отбелязват три 
типа хранилища на информацията, като се разграничават понятията памет (информацията) и хра-
нилище на паметта (структурни елементи, които кодират тази информация).
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VI. Понятия, отразяващи метафизични процеси

вѣщанѥ (1), промꙑсьлъ (1), прорещ (1), пророьскъ (2), пророьство (9),
пророьствоват (3), съмꙑсльство (1)
съмꙑсльство, -а ср. (1) φιλοφροσύνη ‘разумност; мъдрост’: вдѣхь га сѣдѧща на 
прѣстолѣ высо́цѣ...вдѣ л блгон҄равна раба съмысльство (φιλοφροσύνην) а͗бїе наⷭ҇ оу͗ 
прѣстола въ͗веде црⷭ҇каго (131б14)

Лексемата е рядка и не е фиксирана в прегледаните от мен стрб речници 
и срднб индекси (в СтП, т. 7 се среща съмыслъникъ). Концептът е превод на 
композита φιλοφροσύνη със семантика ‘благосклонност, добронамереност‘, нов 
Срф се реализира като ‘разумност; мъдрост‘. Абстрактното съществително е де-
субстантив от съмꙑслъ. 

VII. Имагинерни категории и трансцендентни понятия

мььтаѥмъ (1), навѣтоват (1), навѣтъ (1)
мььтаѥмъ прил-прич. (1) φαντάζω ‘въображаем, мечтан’: лвкѹ же мьтає͗мѹ 
(φανταζομένῳ) ͗ прготовленомѹ дшѫ вънѧтръ въ невьходꙿныхь ѿдат (159б16).

Сегашното страдателно причастие мььтаѥмъ не е представено като лема 
в СтбР и СС, защото в стбрк липсва глагол мььтат, но е регистрирано същест-
вителното мьчьтъ. В срднб текстове са констатирани образувания от корена 
мььт-: мьчьтаниѥ (МХр, ТрС, СтП) и мьчтат (ПФот, ГрЦ, САД).

VIII. Семиотични знаци

въображенъ (1), въобраꙁоват (1), ꙁнаменѥ (7), наꙁнаменат (1), наꙁнаменоват (5), 
невъображенъ (1), обраꙁъ (19), пропсанѥ (2), прѣдъвъобраꙁоват (1), промꙑшленѥ 
(2), ꙗвленѥ (1), ꙗвлꙗти сѧ (7)
прѣдъвъобраꙁоват, -ꙁоуѭ, ꙁоуѥш несв. (1) προτυπόω ‘предвъзвестява, изгражда 
първообраз, пресъздава’: с́цевъ наѧлѣ псанїѡⷨ прⷣѣвъѡ͗браꙁѹѫтъ (προτυποῦσι) 
владыьство (133а20).

Лексемата е hapax legomenon. Тя е двойно префигиран глагол и отразява спе-
цифична среднобългарска особеност за полипрефигация на глаголите: в този случай 
гръцкият глагол е с един префикс, а славянският му еквивалент е с два префикса. 
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IX. Стилистично оцветени лексеми
А) думи от позитивния спектър на познанието – философски добродете-

ли, духовно-нравствени ценности, които формират християнския светоглед и 
мисловност

велемѫдрьствоват (1), любомѫдрьствовати (1), любомѫдрьць (1), просвѣщат (2), 
прѣмѫдръ (1), съмѣреномѫдрѥ (4), съмѣреномѫдрованѥ (1), съмѣреномѫдроват (1), 
ѹцѣломѫдрт сѧ (1), цѣломѫдрѥ (1), цѣломѫдьръ (1)

В тази група се включват най-вече категории от областта на аретология-
та. С изключение на две лексеми, останалите ментални понятия са неологизми, 
образувани чрез композиция на компонент с етическа семантика и компонента 
с ментална семантика мѫдръ. Това е характерно за средновековните текстове, 
тъй като в християнската представа за интегритета на личността категориите 
менталност и етос са взаимно свързани. В отделни случаи един и същ втори 
компонент на сложната дума в стб предава различни втори компоненти от гръц-
кия композит: велемѫдръствоват μέγαφρονέω и любомѫдрьствоват φιλοσοφέω. 
В сложните думи от тази група φροσύνη се превежда с -мѫдриѥ и -мꙑсльство 
като втори елемент. 

Другите композити от този ментален подклас се характеризират с по-висо-
ка фреквентност в паметниците от ХIV в. и са точни калки на гръцки composita. 
Част от сложните думи имат префиксално-суфиксална структура.	

Б) думи с негативна оценъчност

беꙁьсъвѣтѥ (2), велемѫдроват (1), възнеиствьствоват (1), глѹмлѥнѥ (2), 
зѹмлѥнѥ (1), небрѣщ (1), невънманѥ (1), невѣдѣт (3), невѣжда (1), 
недомꙑслмъ (1), недооумѣньнъ (1), ненаѹенъ (1), нераꙁѹмѥ (1), недоѹмѣнѥ (1), 
недооумѣньнъ (1), недоѹмѣт (1), нестѧꙃанъ (1), не полагат (1), онестовѣт (1), 
помрат ѹмъ (1), прѣбеꙁѹмьнъ (1), прѣобдѣнѥ (1), прѣобидѣт (5), 
ѹцѣломѫдрꙗт (1), невънманѥ (1), облат (10), обленѥ (5), обличт (2).
велемѫдроват, -мѫроуѭ, -мѫроуѥш несв. (1) μέγαφρονω ‘мъдрувам, умнича’: 
то́ велемѫдрѹе́ш, лкь сьі̏ ꙁемл съроднкъ⸱ є͗дносѫщенъ же пръст (148а24).

Лексемата не се регистрира в стбрк, а в някои срднб текстове се употребя-
ва адективът велемѫдръ (ЕТ, 16ГрБ) и отглаголното съществително велемѫдрѥ 
(САД). В 16 ГрБ е употребен глаголът от св. вид велкомѫдрьствт. 
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възнеистовьствоват, -воуѭ, -воуѥш несв. (1) μανιάω ‘върша безумия’: како 
нѣцї ѿ і͗срлѣ̀ въꙁне͗стоввше сѧ (μανέντες) на тѣхь жє͗ны, въсенародны ѡ͗нъ 
сѣь ͗ пагѹбѫ съдѣлашѫ (140б27).

Глаголът е hapax legomenоn. Преводът не отразява морфемната структура 
на гръцката подложка, въпреки че техниката на превеждане на Дионисий Дивни 
се характеризира с пословен и поморфемен превод на оригиналните думи. И 
в този случай деадективът възнеистовьствоват има усложнена префиксално-
суфиксална структура.

прѣбеꙁѹмьнъ прил. (1) (без гръцко съответствие) ‘напълно лишен от разум; без-
умен’: како... смѣе͑ш не͗стовѧ сѧ ... прѣбеꙁѹмне...како же не стыдш сѧ се́го гла́са 
(136б20).

Прилагателното е рядка дума и има пейоративна семантика. Образувано е 
от адективна мотивираща основа чрез вторична префиксална.

Х. Епистемологични термини

вѣдомъ (3), мѫдръ (2), мꙑсльнъ (2), невѣдомъ (1), недомысльнъ (1), несповѣдмъ 
(1), опасьно (6)

Въз основа на изследването на част от лексемите за означаване на мен-
тални понятия резултатите биха могли да се обобщят в следните изводи. В Срф 
е разгърната богата система за изразяване на изконни ментални категории: ум-
ствени дейности, процеси, свързани с емпиричното и рационалното осмисляне 
на действителността, качествени характеристики на мисловния акт, метафизич-
ни явления и т.н. Всички изолирани ментални термини в съчинението са славян-
ски образувания. 

По-голяма част от менталните концепти в Срф са утвърдени в стбрк 
(някои от тях са наследени от праславянски: знат, вѣдѣт и др.). Очерта-
ва се и категорична тенденция към разширяване на семантичния, а от тук – и 
на количествения спектър на тази лексика по няколко начина: чрез афиксация 
(въобраꙁоват, недооумѣньнъ, онестовѣт); чрез метафоричен пренос – думи с 
конкретно значение получават вторична номинация, тъй като езиковият носи-
тел е имал пространствена представа и възприятие за съответните ментални 
дейности (въньмати, вънѧти, стѧѕовати); чрез композиция – създават се слож-
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ни думи и словосъчетания и тази тенденция е обвързана с жанровите конфи-
гурации, възникнали като резултат от влиянието на исихазма върху литератур-
ните и езиковите процеси, характерни за текстовете от Търновката книжовна 
школа; чрез разширяване на образуването и употребата на глаголи композити 
(любомѫдрьствоват, велемѫдрьствоват); чрез употребата на словообразувателна 
синонимия (раꙁѹмѣванѥ, раꙁѹмѣнѥ); чрез разнообразна и оригинална прево-
даческа техника, която е важен щрих от творческия профил на Дионисий Дивни.

Развитието на понятията, назоваващи ментални явления и дейности, е съ-
ществено за проследяване на историческата интерпретация и трансформация на 
когнитивната и абстрактната лексика, от една страна, а от друга страна – е важно за 
изучаване на цялостното и многовековно развитие на българския книжовен език.

Списък на съкращенията

ГрЦ – Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамблак
ЕТ – сложните думи в съчиненията на патриарх Евтимий Търновски
Микл – Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 2 Neudruck der Ausgabe (Mikolosich 1977)
МХр – Манасиева хроника
прил. – прилагателно
прил-прич – прилагателно-причастие
ПФот – Послание на патр. Фотий до княз Борис-Михаил
САД – Слова на авва Доротей
ср. – среден род
СРБП – Славянские рукописи болгарского происхождения в Российской национальной 

библиотеке –  Санкт-Петербург (Христова, Загребин, Енин, Шварц 2009)
срднб – среднобългарски
СтбР – Старобългарски речник. (Старобългарски речник)
стбрк – старобългарски ръкописен канон
СС – Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) (Цейтлин, Вечерка, Благоева 

1994)
СтП – Стишен Пролог
Срф – шест слова „За серафимите“ от книга „Маргарит“
Супр – Супрасълски (Ретков) сборник
същ.– съществително
ТрС – Закхеев превод на Триодните синаксари
16 ГрБ – Шестнайсет слова на св. Григорий Богослов (старобългарски превод)
16 ГрБ срднб – Шестнайсет слова на св. Григорий Богослов (среднобългарски превод)
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